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1. Einleitung

Die Aussage der Karikatur zeigt unsere ersten Assoziationen mit dem Thema ,Vertraute
Fremde — Nachbarn in der Geschichte”. Unter diesem Titel stand der Geschichtswettbewerb
des Bundesprasidenten 2012/2013, zu dem wir diese Arbeit anfertigten und einreichten.
Deshalb entschieden wir uns auch den fir den Geschichtswettbewerb obligatorischen

Arbeitsbericht weiterzufiihren und in die Besondere Lernleistung aufzunehmen.

In unseren Augen ist die Kommunikation zwischen Nachbarn ,,am Gartenzaun” oft zwanghaft
hoflich und kontrar zu ihrer eigentlichen Meinung. Unser Beispiel zeigt, dass
Nachbarschaften nicht immer nur in gegenseitiger Hilfe und Unterstitzung aufgehen,

sondern auch Belastung und Streit sein kénnen.

Zu dem Nachbarschaftsthema kamen uns nur wenige mogliche Forschungsaspekte in den
Sinn, dies mag auch daran gelegen haben, dass die ersten Gedanken eher unspektakularer
Art waren. Stereotypen wie Nachbarschaftsstreitigkeiten, Kaffeeklatsch- und Tratsch sowie
Gesprache am Gartenzaun assoziierten wir natlrlich sofort. Im Laufe unserer Recherchen
erkannten wir jedoch, dass dieses Thema nicht nur direkt zwischen Menschen ablduft,
sondern Jeder stets darauf bedacht ist, mit seiner unmittelbaren Umgebung als
Nachbarschaft in Interaktion zu treten. Dabei konnten wir auch Probleme feststellen, die
entstehen, wenn ein Arrangement mit dem Umfeld aus verschiedenen Griinden nicht

moglich ist. Besonders deutlich wurde dieser Fakt von erzwungener oder unerwiinschter
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Nachbarschaft im Falle Hohenecks. Im Rahmen der Vor-Ort- Recherche manifestierte sich
unser Eindruck. Wir erfuhren viel Uber die Verbitterung, Ablehnung, Verleumdung und

Ignoranz der Zeitzeugen, den Anwohnern von Hoheneck.

Durch unsere Forschung mussten wir feststellen, dass Hoheneck sich formlich ins
Bewusstsein der Stollberger drangte und in vielen Képfen immer noch eine zentrale Rolle
spielt. Schon bei einem Blick liber die heutige Stadt fallt der groRe Burgkomplex oberhalb
des Stadtzentrums sofort ins Auge, die hohen Gefangnismauern wirken erhaben, machtig
und ehrflirchtig. Die Gitterstabe, der Stacheldraht und die Sicherheitstore vermitteln subtil
einen bedrohlichen Eindruck. Als wir im Rahmen einer Flihrung das Innere der Anlage
betreten, verstarkt sich die anfangs nur schwache Impression der Bedrohlichkeit deutlich
und ein beklemmendes Gefiihl der Enge beschleicht uns. Der in der DDR als Staatsgeheimnis
gehandelte ,Fall Hoheneck” zog nach Offnung der Gefidngnismauern viele Menschen in
seinen Bann, zu Besichtigungen war stets ein reger Andrang zu verzeichnen und auch die
Stollberger waren entsetzt iber die erschreckenden Zustiande im Inneren der Haftanstalt.
Doch im Laufe der Zeit wandelte sich das anfangliche Interesse der Mehrheit der
Stadtbevolkerung mehr und mehr in Ignoranz und Desinteresse. Eine Banalisierung fand wie
schon zu DDR-Zeiten abermals statt, Hoheneck wurde vergessen oder zur Gewohnheit. Im
Zuge der Recherche bemerkten wir immer deutlicher, dass viele Stollberger anscheinend
doch noch ,Altlasten” ihrer DDR-Vergangenheit ,im Keller haben”, die dringend einer
Aufarbeitung bedirfen. Dies erschien uns als neugierige und interessierte Jugendliche, die
keine Kinder der DDR sind, vollkommen suspekt. Spater schlussfolgerten wir, dass viele
Blirger selbst (un)mittelbar von der groBen Bedeutung des Gefangnisses fiir die Kleinstadt
betroffen waren. Die Angst, alte Wunden der Vergangenheit kdnnten wieder aufbrechen, ist

bei der Erwdahnung des Themas deutlich spirbar.

Der Begriff ,Hoheneck” besitzt fir nicht aus Stollberg kommende Personen oft nur die
Bedeutung als groRtes Frauengefdngnis der DDR, in dem Folter, Gewalt und Erniedrigung
von Haftlingen an der Tagesordnung waren. Sie meinen mit Hoheneck im allgemeinen
Sprachgebrauch nur die beriichtigte Haftanstalt und nicht den Stadtteil Stollbergs. Diese
Verbindung besitzt durchaus ihre Richtigkeit, da die Existenz des Dorfes Hoheneck immer

eng mit der ,Stahleburg” verbunden war.



Das Vorhaben, Gefangnis Hoheneck zur Entwicklung und Ausprdagung nachbarschaftlicher
Beziehungen zu untersuchen, mag auf den ersten Blick gewagt erscheinen, war aber fir uns
durch das Geheimnisvolle, das die Haftanstalt ausstrahlt, von enormem Reiz. Zwar ist die
Geschichte Hohenecks, wie wir schnell bei der Recherche herausfanden, bereits griindlich
untersucht, jedoch hatte sich noch niemand das Verhaltnis von Stollberg(-ern) zum
Gefangnis als Hauptaspekt seiner Forschung gesetzt.Ein Tabuthema? Die Thematik ist kein
Einzelfall, auch andere Orte mit einem &ahnlich dunklen geschichtlichen Erbe, wie die
ehemaligen Konzentrationslager in Dachau, Buchenwald oder Ravensbriick waren in der
unmittelbaren Nadhe zu Siedlungen errichtet und sind daher in ihrer historischen
Aufarbeitung schwierig. Deshalb setzten wir uns dieses Phanomen als Schwerpunkt unserer
Arbeit. Mit unseren Leitfragen wollen wir die besondere Stellung Hohenecks im
Zusammenhang mit der Entwicklung einer nachbarschaftlichen Perspektive verdeutlichen.

Folgende Leitfragen werden wir in dieser Forschungsarbeit beantworten:

Welche Ebenen der nachbarschaftlichen Beziehungen waren in und um Hoheneck

ausgepragt?
Welche Bedeutung hatte und hat das Gefangnis fiir Stollberg und seine Bewohner?
Waren ,,normale” nachbarschaftliche Verbindungen zu Hoheneck moglich?

Wie gestaltet sich die Nachhaltigkeit der nachbarschaftlichen Beziehungen um Hoheneck?



2. Definition

Die Definition des Begriffs Nachbarschaft stellte sich fiir uns als durchaus schwierig dar, da es
hierbei unterschiedlichste Formen gibt, die auf individuellen Faktoren beruhen, begriindet
durch verschiedene Motivationen oder Ursachen. Das nachbarschaftliche Zusammenleben
kann erwiinscht, verweigert, vergessen, solidarisch, ignoriert, geplant, imaginiert,

erzwungen, tolerant oder inszeniert sein.

Fiir uns bedeutet Nachbarschaft, dass eine lokale, sowie geistige Nahe einer Person zu einer

Bezugsperson, ihrem Nachbar, vorhanden ist.

Um eine allgemeine Definition des vielfaltigen Begriffs ,,Nachbarschaft“ zu erlangen, haben
wir uns Uberlegt, eine Umfrage durchzufiihren, damit wir gerade diese Vielfaltigkeit erfassen
kénnen. An dieser Umfrage haben sich circa 50 Personen unterschiedlichsten Alters, Berufs
und Geschlechts mit verschiedenstem sozialem Hintergrund beteiligt. Sie war ausgerichtet
auf unsere Zeitzeugen, Lehrer, Bekannte, Verwandte, Schiler und willkirlich ausgewahlte
Passanten. Wir verteilten Fragebdgen und flhrten die Befragung weiterhin (iber das soziale
Netzwerk ,Facebook” per Status' durch. Bei unseren Fragen gab es keinerlei

Auswahlmoéglichkeiten, jeder konnte seine Antworten frei formulieren und aufschreiben.

Das Ergebnis gestaltete sich noch differenzierter, als wir es erwartet hatten. Durch die
Vielfaltigkeit und Eigenart der Antworten wurde uns schnell klar, dass Nachbarschaft nicht
objektiv und eindeutig definiert werden kann. Viele AuRerungen bezogen sich auf
persdnliche Erfahrungen, Beispiele und selber Erlebtes. Dieser Subjektivitdt ist es auch
geschuldet, dass Nachschlagewerke wie ,Meyers Lexikon” oder ,Wikipedia“ nur sparliche
Definitionen liefern, wahrend andere vollkommen darauf verzichten. Einen treffenden
Eintrag zum gesuchten Stichwort konnten wir nur im ,Brockhaus” finden, worauf wir an

spaterer Stelle noch einmal Bezug nehmen werden.

Schon die Resultate unserer ersten Frage, eine kurze Definition des Begriffs zu entwerfen,
zeigen sehr deutlich, dass jeder mit einem anderen Blickwinkel an das Thema herangeht, der
auf eigenen Erlebnissen, positiven wie negativen, beruht. Bei nur wenigen Befragten

konnten wir erkennen, dass diese die Definition moglichst wert- und vorurteilsfrei, weg von

! http://www.facebook.com/#!/permalink.php?story_fbid=463749123672763&id=100001130374405,
29.12.2012
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ihrem eigenen Erlebnishorizont, vorgenommen haben. Die Reduzierung auf die rein
,ortliche” Komponente war ein oft zu beobachtendes Phdanomen. Eine sehr treffende
Definition des Themas lautet wie folgt: ,,Nachbarschaft beschreibt Verbindungen zwischen
Menschen unterschiedlichsten Alters und Charakters, sowie unterschiedlicher sozialer
Schicht, die sich voneinander abgrenzen, aber sich auch sozial arrangieren.”2 Die
Terminierung der Nachbarschaft wird ebenfalls sehr auf das Ortliche bezogen. So gibt ein
GroRteil der Teilnehmer der Umfrage an, dass Nachbarschaft in rdumlicher Nahe beginne,
und nach Erreichen einer gewissen Ferne aufhdére. Manche bericksichtigen zudem die
Subjektivitdt von Nahe und Ferne. Zum Beispiel werden auf dem Dorf auch noch mehrere
100 Hauser als ,,Nachbarn” verstanden, wahrend in der Stadt die Nachbarschaft nur wenige
Meter reicht. Jedoch sehen Einzelne auch den ,Nachsten®, egal in welcher Beziehung als
ihren Nachbarn. Eine gewisse Verbundenheit ist demzufolge Voraussetzung fir das
nachbarschaftliche Selbstverstandnis. Fir uns wurde deutlich, dass Nachbarschaft, egal in
welchem Zusammenhang, immer Wahrnehmungs- und Ansichtssache ist. Als
»Abbruchbedingungen” flir nachbarschaftliche Beziehungen verstehen fast die Halfte der
Befragten das Eindringen in die Privatsphare der Nachbarn oder
Ignoranz/Intoleranz/Unverstindnis. AuRerdem sehen Einzelne eine Begrenzung der
Nachbarschaft als Resultat persénlicher Grenzen von Kommunikationsbereitschaft und
Mobilitat/Flexibilitat. Zwei Diagramme im Anschluss fassen die Ergebnisse unserer Umfrage

Zzusammen.

Beginn der Nachbarschaft Grenzen der Nachbarschaft

B unmittelbares
ortliches Umfeld
"Haustar"

M Ferne

M beim Verlassen des
eigenen
Grundstiicks

M Eindringen in
Privatssphéare

"Nachster", egal in

welcher Beziehung Unverstandnis, |

gnhoranz

Besonders haufig wurde Nachbarschaft mit gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung assoziiert.

Dies kdnnen unter anderem Babysitting, Ausborgen von Gegenstanden, Annahme von Post,

2 Aussage eines Umfrageteilnehmers
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Unterstlitzung bei Krankheit oder Notsituationen sowie Pflege von Haus und Hof bei
Abwesenheit der Besitzer sein. Auch gemeinschaftliches Feiern, ,Nachbarschaftsfeste” und
Grillpartys, sind vorherrschende Assoziationen. Eine weitere wichtige Verbindung ist zudem
die Kommunikation. Vor allem der typische ,Kaffeeklatsch” oder der ,Tratsch Uber den
Gartenzaun” wurden haufig genannt. Auch Vertrauen und Freundlichkeit bzw. Freundschaft
scheinen einen groRen Stellenwert in den Kopfen der Befragten zu besitzen. Eher seltenere,
aber dennoch bedeutsame Assoziationen sind Respekt, Achtung und Regeln. Dies spiegelt
deutlich die Rolle der Nachbarschaft als etwas Unvermeidbares (,,wir kommen nicht um sie
herum®) wieder, die durch moralische, bestimmte Regeln und Vorschriften in etwas
Positivem resultieren soll. Es ist zudem auffallig, dass die meisten der Begrifflichkeiten um
Nachbarschaft positiv konnotiert sind, Negative bilden eher die Ausnahme. Jedoch werden
zum Beispiel der stereotype , Nachbarschaftsstreit” um Belanglosigkeiten, sowie Misstrauen
und Argwohn mehrfach genannt. Folglich wird Nachbarschaft als ein Phanomen gesehen,
welches Glanz- und Schattenseiten birgt. Jede Person besitzt individuelle Charakterziige,
Lebenswirklichkeiten und Lebensentwiirfe, welche sich in einer Nachbarschaft
gegenilberstehen oder erganzen. Ebenso beeinflussen Erfahrungen aus vorangegangenen
Nachbarschaften die Entwicklung einer neuen maRgeblich. In den wenigsten
Nachbarschaften sind diese GréRen immer konform. Diesem Umstand ist es geschuldet,
dass, wie o0.g. Intoleranz und Unverstindnis gegeniiber seinen Nachbarn wahre

,Nachbarschaftskiller” darstellen.

Der Begriff ,Nachbarschaft” bekommt die verschiedensten Bedeutungen zugewiesen. Diese
sind, wie wir erkennen konnten, eng mit den Assoziationen und damit mit eigenen
Erfahrungen verbunden. So messen Leute mit negativen Erlebnissen in ihrer Nachbarschaft,
dieser eine eher kleinere Bedeutung zu, wahrend sozial engagierte Menschen, die offen und
kommunikativ sind, sie zum Beispiel als ,,eine wichtige Zelle in der Gesellschaft” beschreiben.
Das Bestehen einer positiven Atmosphare in der Nachbarschaft ist in den Augen vieler
forderlich fiir die Wohn- und Lebensqualitat, das Herausbilden neuer Freundschaften und
die Wahrung von Sicherheit. Ein Befragter schrieb dazu: ,Fir mich erlangt Nachbarschaft an
Bedeutung, wenn sie von der Oberfldchlichkeit auf die personliche Ebene erhoben wird. Das
Pflegen und Halten nachbarschaftlicher Beziehungen ist gut, weil daraus im Idealfall
Hilfsbereitschaft resultiert und dem Desinteresse an den Mitmenschen vorgebeugt wird.” Da

die Begegnung und der Kontakt mit Nachbarn Disziplin, Toleranz und Achtung férdern, wird
11



sie als ,Hort fir soziale Interaktionen” gesehen und umfasst die Erweiterung der familidaren
Struktur. Durch die Nachbarschaft ,bleibt das Leben nie anonym* und jeder vergleicht seine
eigenen Standpunkte mit denen seines ,Nachbarn”. Dies fiihrt unmittelbar zu gegenseitiger

Beeinflussung und Auseinandersetzung mit Schwachen, Sichtweisen und Entscheidungen.

Die Auspragung nachbarschaftlicher Verhaltnisse wird von mehreren Befragten als
»,Gradmesser des Entwicklungsstandes der Gesellschaft” betrachtet. ,,Gabe es keine guten
Nachbarschaften, ware meiner Meinung nach das Wohnen und Leben in unserer heutigen
Gesellschaft unertraglich, weil jeder dem anderen die Hoélle heif machen wirde.” Das
folgende Kreisdiagramm veranschaulicht die Umfragemeinungen zu ersten Assoziationen mit

Nachbarschaft.

Assoziationen mit Nachbarschaft

B Hilfe, Unterstutzung

B gemeinsam zelebrierte
Festlichkeiten

Gesprache, Kommunikatio
n

B Freundschaft, Vertrauen

m Konflikte

Die Ergebnisse dieser Umfrage waren fiir uns sehr wertvoll und haben uns zahlreiche neue

Facetten des Themas ,Nachbarschaft” aufgezeigt.

Die Definition des ,Brockhaus” trifft deutlich die doch sehr unterschiedlichen Blickweisen
und Rollen der Nachbarschaft. Laut diesem Lexikon ist Nachbarschaft ,,raumliche Wohn- und
Siedlungsnédhe, in der die sozialen Beziehungen der Menschen durch besonders ausgepragte,
persénliche und dauerhafte Bindungen bestimmt sind; in Agrargesellschaften mit dorflich-
landlichen Kleinsiedlungsgebieten als Geflige sozialer Kontrolle zugleich auch als
existenzsicherende Not- und Hilfsgemeinschaft von Bedeutung; im Zuge der Verstadterung

”3

reduziert.”” In der erzgebirgischen Kleinstadt Stollberg kommt die letztere Rolle zum Tragen.

Viele Anwohner verstehen sich sehr gut, was auch auf den dorflichen gepragten Charakter

* Brockhaus in 3 Banden, Band 3, S. 664
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der Stadt zurlckzufiihren ist. Das Verhaltnis der Stollberger und Stollbergerinnen
untereinander steht jedoch in einem krassen Gegensatz zu ihrem Verhaltnis zum ehemaligen
Frauengefangnis Hoheneck. Obwohl das Gefangnis sichtbar, mental und historisch fast zu
jeder Zeit im Stadtleben prasent war und ist, herrschen Ressentiments und selbstgewollte
Ignoranz vor. Das Gefangnis betraf viele Stollberger direkt oder indirekt persénlich, was
jedoch eine Reserviertheit zur Folge hat, da niemand die oben beschriebene Privatsphare

verletzen (lassen) will.
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3. Vorbetrachtungen

3.1. Die Geschichte von Schloss Hoheneck

1244 wird Schloss Hoheneck im Zusammenhang mit einem gewissen Hugo von Straleburc
erstmals urkundlich erwahnt. Dieser lieR sich die Anlage von deutschen Ansiedlern errichten,
da er die Lage fur strategisch duRerst ginstig hielt.*Allerdings ist der erste bekannte
Schlossherr Burggraf Erkenbertvon Staleburgk im Jahr 1287. Dieser Geschlechtername
griindet in dem bei Altenburg gelegenen Rittersitz Starkenberg. Im Laufe der Jahre geriet die
Burg jedoch immer mehr in den Einfluss der Schénburger, einem weiteren
Herrschergeschlecht im Raum Stollberg. Auch der Name der Stadt hangt eng mit der Burg,
ihren Namensbezeichnungen und ihrer Herrschaftsgeschichte zusammen.® 1365 weilte
Kaiser Karl IV. in den Stollberger Waldern zu Jagd und besuchte dabei Hoheneck. Aufgrund
dessen kaufte sein Sohn Wenzel den Schonburgern im Jahr 1367 das Schloss ab. Wahrend
der Hussitenkriege ibernahm das Geschlecht der Wettiner die Herrschaft iber Stollberg. Bis
1563 wechselte die Herrschaft Stollberg haufig seine Besitzer. Verschiedenste Kurfiirsten,
Burgherren oder Bischofe kauften oder erbten die Herrschaft, wobei immer gewaltige
Gelder im Spiel waren. Schon damals diente die ,,Amtsfronfeste” auf Schloss Stollberg als
Verlie® fir Verbrecher jeglicher Art, sowohl das besagte Amtsgefingnis als auch eine
Folterkammer waren in einem kleinen Eckturm der Burg untergebracht, was die Verbindung
von Gefangnis und der Schlossbezeichnung ,Hoheneck” erstmals deutlich werden l3sst.® 7
Schlussendlich (ibernahm der sachsische Kurflrst August |. die Burg flir die damals
gigantische Kaufsumme von 74.222 Gulden. August I. benutzte die alte Burg vorwiegend als
Jagdschloss, da er aber oft langere Zeit auf dem Schloss verweilte, mussten auch
Regierungsgeschifte von dort aus erledigt werden.® ° Die verschiedenen Quellen besagen,
dass das Land sogar einige Zeit lang von der ,Stalburg” aus regiert wurde. Die Anwesenheit
des ,Sachsenkonigs” hatte zur Folge, dass sich auch in der Nachbarschaft zum Schloss

immer mehr Menschen ansiedelten. Es entstanden eine Schaferei, eine Schenke und 1564

* Sichsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Hoheneck Chronik 1200-1980, Nr. 34, Bl. 40
> Sachsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Hoheneck Chronik 1200-1980, Nr. 34, Bl. 40
6 Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die Grol3e Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen
Erzgebirge von Horst RoRler, Stollberg, 2011, S. 169
7 Sachsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Hoheneck Chronik 1200-1980, Nr. 34, Bl. 42
® RéRler: Geschichte und Sagen Landkreis Stollberg. Ein Heimatbuch. Band 1-2 erweiterte Auflage, Stollberg:
Druckwerkstatten GmbH, 1997
® Der Heimatfreund fiir das Erzgebirge, Stollberg: Druckwerkstatten, 1976/5
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auch das kursachsische Kammergut, ein umtriebiges Rittervorwerk. Das Personal des
Kammergutes, was unter anderem aus Knechten, Magden, Hirten und Fischern bestand,
hatte auch Aufgaben auf dem Schloss wahrzunehmen. Die Felder und Wiesen rund um die
Burg wurden in Fronarbeit von den Bauern der umliegenden Dorfer bewirtschaftet. Jeweils
ein Kind einer Bauernfamilie musste nach einem festgelegten Gesindezwangsdienst zwei
Jahre auf dem Kammergut dienen, spater konnte man sich dieser lastigen Pflicht gegen eine

bestimmte Geldsumme entziehen.'®

Ab 1587 geriet das Schloss immer mehr in Verfall, 1602 brannte schlieRlich bis auf die
Grundmauern ab. Nur ein Abschnittgraben blieb ubrig.*'lm DreiRigjahrigen Krieg
verschlechterte sich der Zustand des Schlosses weiter. 1633 brannte die Stadt Stollberg
durch den Angriff der Horden unter General Holck nieder, die Kroaten besetzten die
Schlossruine. Biirger versteckten ihre kostbaren Lebensmittel in den Kellern unter dem
verfallenen Schloss.?Im Jahre 1702 erwarb der Dresdner Akziseninspektor Gottlob Friedrich
Nester das Vorwerk fiir 10.000 Gulden vom Kurfiirsten, da dieser aufgrund einer hohen
Geldanleihe viele seiner Besitzungen verdauBern musste. Der Kaufer trennte vierzig Acker
vom Gut, schaffte Parzellen und siedelte verschiedenste Arbeiter rund um das Gut an, unter
anderem Leineweber und Strumpfwirker.13 Diese hatten einen jahrlichen Frondienst von 6
Tagen abzuleisten. Somit kann man Nester als Griinder des Dorfes Hoheneck bezeichnen,
welches heute Stadtteil von Stollberg ist."* 1752 kaufte das absolutistische Sachsen das
Schloss wieder zuriick und nutze es u.a. als Rent- oder Justizamt."Als Ersatz fiir die
ehemalige Schenke entstand 1763 das neue Gasthaus ,Zur Sonne”. Im Jahre 1790 zadhlte

man bereits 39 ,Hausler” (Kleinbauern) im Dorf.*®

Ab 1862 veranderten sich die Verhaltnisse rund um das aufstrebende Dorf vollkommen. Aus

dem ehemaligen Schloss entstand eine Frauenstrafanstalt, das ,Koniglich-Sachsische

10 Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die GroRRe Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen
Erzgebirge von Horst RoRler, Stollberg, 2011, S. 69 f.
1 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, 2002/12, Seite 4 ff.
2 Der Heimatfreund fiir das Erzgebirge, Stollberg: Druckwerkstatten, 1976/5
B Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die Grol3e Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen
Erzgebirge von Horst RoRler, Stollberg, 2011, S. 70
“ Der Heimatfreund fiir das Erzgebirge, Stollberg: Druckwerkstatten, 1976/6
B Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 6 f.
16 Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die GroRRe Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen
Erzgebirge von Horst RoRler, Stollberg, 2011, S. 70
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Weiberzuchthaus“ Hoheneck.'” Dieses bestand aus einem Nord- und einem Westfligel, der
3-geschossige Nordfliigel enthielt einen Speisesaal und einen Barbierraum, Arbeitssale,
Kojenschlafsdle und Gemeinschaftssale. Der Westflligel war dhnlich aufgebaut, hatte aber
anstatt Speiseraum und Barbier einen Schul- und Leseraum, sowie einen Kirchensaal.
Zusatzlich befanden sich zu dieser Zeit ein Holzschuppen, ein Krankenhaus, ein Torhaus und
ein Kuh- und Schweinestall auf dem Geldnde. Anstaltsfriedhof, Leichenhalle und
Sektionsraum lagen auBerhalb der Mauern.™® Das benétigte Personal wurde unter anderem
durch Zeitungsannoncen geworben. Eine Bekanntmachung aus einer damaligen sachsischen
Zeitung 1883 lautet: ,Bei der Landesstrafanstalt Hoheneck bei Stollberg sind die
Arbeitskrafte in einer groReren Anzahl weiblicher Gefangener zu vergeben. Bewerbungen

sind um die selben an die unterzeichnete Anstaltsdirektion zu richten.“*®

1886-1889 wurden die Gebdude der Anstalt ausgebaut, das Weiberzuchthaus nach
Waldheim verlegt und der Komplex enthielt eine neue Funktion, die Landesstrafanstalt flr
Manner.”°Einige der Bauten von 1889 sind noch heute in Hoheneck zu sehen. Dazu z&hlt das
Verwaltungsgebaude, der Sudfligel, auch Zellenhaus genannt, welcher Werkstatten, Zellen
und Schlafraume umfasste. Zusatzlich dazu entstand das Wirtschaftsgebaude mit Wascherei,
Kiche, Lagerraumen und Schlafsdlen fiir die Belegschaft sowie das Verbindungsgebaude.
Dieses bot Platz fiir das Anstaltsbad, Brennstofflagerraume und die Riaucherkammer.?*Auch
damals waren schon politische Haftlinge in Hoheneck untergebracht, unter anderem einige
aktive Sozialdemokraten des Kaiserreichs, was das Gefangnis als Symbol der Klassenjustiz
darstellte. Einer davon, der Redakteur der sozialdemokratischen Parteipresse Arno Richard
berichtet von seiner Ankunft auf Hoheneck: ,Mit meinem Transporteur, einem
Gerichtsbeamten, ging es durch das Stadtchen Stollberg, die Schuljugend in Scharen hinter
uns her — ,Spitzbub, Spitzbub!“ rufend.” AuBerdem schreibt er vom ,Lattenarrest”, einer zu

der Zeit oft angewandten Strafbehandlung in Hoheneck, wobei der Gefangene mehrere

7 Barth: Geschichtliches tiber Schloss Hoheneck, In: Aus unserer Heimat-Heimatkundliche Zeitschrift fiir den
Bezirk Stollberg und die angrenzenden Gebiete, Stollberg Kellers Witwe, ca. 1930
18 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 8-17
9 s5chsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Hoheneck Chronik 1200-1980, Nr. 34, Bl. 44
%% Staatliches Vermogens- und Hochbauamt Chemnitz
2 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 18 ff.
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Stunden fast vollkommen nackt in einem engen und kalten Gitterbau, dhnlich der Form eines

Kleiderschrankes stehen musste.??

Wahrend des NS-Regimes in Deutschland diente die Strafvollzugsanstalt (StVA) Hoheneck
den Nationalsozialisten als Jugendgefdangnis, ausschlielllich flir junge, mannliche
»Antifaschisten” und Kommunisten. Auch in Stollberg wurden flihrende SPD und KPD-
Politiker verhaftet und zur ,Schutzhaft” nach Hoheneck gebracht, zum Beispiel Alfred
Kempe.BFUr die Uberfiihrung der Héftlinge in das ,Schutzhaftlager” war vorallem die
beriichtigte SA-Standarte 183 aus Oelsnitz verantwortlich. Chef der Strafvollzugsanstalt war
der Regierungsrat Wendler.?*Auch Hetze gegen Juden wurde am Gefingnis maRgeblich
betrieben, zum Beispiel durch regelmaRige Zurschaustellungen von Juden am Gefangnistor,

die hinter den Gittern wie Tiere wirken sollten.?

Nach Ende des 2. Weltkriegs blieb das Schloss vorerst Jugendstrafanstalt. Das leitende
Gefangnispersonal aus der Zeit zwischen 1932 und 1945 wurde verhaftet und der Chef des
Landesratamtes, Genosse Heinrich Blei als neuer kommissarischer Leiter eingesetzt.261949
richtete manunter Leitung des Sowjetischen Militartribunals (SMT) eine Abteilung fir
weibliche Strafgefangene ein. Die Insassinnen waren hauptsachlich aufgrund von
Kriegsverbrechen zu mehreren Jahren Haft verurteilt worden. Viele Frauen und Madchen
wurden aus dem ehemaligen Konzentrationslager Sachsenhausen, welches in sowjetischer
Hand lag, nach Hoheneck verlegt. Am 11.02.1950 brachte die Volkspolizei 1119 Frauen und
Kinder mit Viehwagen von Oranienburg nach Stollberg. Die groRe Freude lber ,normale”
Haft in deutscher Hand, anstelle von sowjetisch geleiteten Speziallagern, verflog schnell.

Erinnerungsberichten zufolge war die Haft in Hoheneck fir die Frauen schlimmer als

Sachsenhausen.?’

Am 18. Oktober 1953 traten U(ber 1000 inhaftierte Frauen von Hoheneck in den
Hungerstreik, mit dem Ziel, bessere Haftbedingungen zu erlangen. Dabei reichten die

Erwartungen von menschenwiirdigem Essen bis hin zu besseren Betten oder regelmaRigen

2 Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die GroRRe Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen
Erzgebirge von Horst RoRler, Stollberg, 2011, S. 171 f.
* Kreisarchiv Pfaffenhain
o Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 31
» Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die Grol3e Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen
Erzgebirge von Horst RoRler, Stollberg, 2011, S. 209
%6 s5chsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Hoheneck Chronik 1200-1980, Nr. 34, Bl. 47
%’ Finn: Die Frauen von Hoheneck, Berlin/Bonn, Westkreuz Verlag
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Besuchszeiten. 3 Tage dauerte es, bis die Gefangnisleitung reagierte. Das Ergebnis war
deutlich: verkirzte Haftzeiten und eine Generalamnestie. Bis 1955 waren die meisten der

Frauen auf freiem FuR.?

In der Zeit von 1950 bis 1960 kam es erneut zu umfassenden BaumalRnahmen. Der Hof
wurde befestigt, Autogaragen sowie ein Sportplatz und eine Parkanlage waren das Ergebnis
des Ausbaus. Fur die VP-Warter und ihre Familien baute man die neue Wohnsiedlung ,Am
Wischberg” mit zahlreichen Unterkiinften. Die Stalburgstrale vor den Toren des
Gefangnisses lie® man anldsslich des Internationalen Kampf- und Feiertages der
Arbeiterklasse umtaufen in ,Strale der Volkspolizei”. Nach einem gescheiterten
Fluchtversuch errichtete man rund um die Anlage Hundezwinger. 1954 begann der VEB
»Planet” Eppendorf mit der Produktion in der Haftanstalt. Im Zuge der aufgenommenen
Betriebsarbeitskommandos wurde der Westfliigel saniert, die Leitung der Anstalt wechselte
im 2-Jahres-Rhythmus. Im Laufe der Jahre betrieben immer mehr Unternehmen aus dem
Umland ein Arbeitskommando mit Haftlingen auf Hoheneck. Wahrend der 70er Jahre war
das Gefangnis akut Uberbelegt. Bis zu 1600 Haftlinge waren in einem fiir maximal 800
Personen ausgelegtem Gebiudekomplex untergebracht.?®?° Auch der Gefangenenfreikauf,
der zwischen DDR und Bundesrepublik praktiziert wurde, gewann in Hoheneck mehr und

mehr an Bedeutung.*

1983 veranderten sich die Haftbedingungen aufgrund von UN-Kontrollabordnungen
fundamental. Ungefdahr 400 Gefangene salRen noch bis 1989 ein. Mit dem Fall der Mauer
wurden die restlichen politischen Gefangenen amnestiert. Im Zuge eines Aufstandes im
Dezember 1989 kamen auch die restlichen Strafverbrecherinnen frei. Von 1990 bis 2000
fihrte man die Frauenstrafvollzugsanstalt Hoheneck als einzige Sachsens fort. Auch
mannliche Strafgefangene und auslandische Haftlinge mit Kurzstrafen saBen ein. Nach der
SchlieBung im Jahr 2001 wurde das Schloss 2002 an den saarlandischen Geschaftsmann
Bernhard Freiberger verkauft. Vorschlage fiir eine Weiternutzung reichten damals vom
Gruselerlebnishotel bis hin zur Gedenkstatte.** Mitte 2012 riss man mehrere Einrichtungen

des Gefdngnisses, unter anderem das Kulturhaus sowie Wirtschafts-, Wohn- und

%8 Veith: Klipp, Klapp, Holz auf Stein, 1.Auflage, Berlin, A Verbal Verlag, 1996

*’http://de.wikipedia.org/wiki/Hoheneck_(Gef%C3%A4ngnis)#Geschichte, 06.01.2013

30 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 75

! siehe 3.4. Gefangenenfreikauf

*2 http://de.wikipedia.org/wiki/Hoheneck_(Gef%C3%A4ngnis)#Geschichte, 06.01.2013
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Garagengebdude aufgrund ihrer Baufilligkeit ab. Viele der heute noch existierenden
Schlossteile stehen unter Denkmalschutz. Mit einem Gesamtareal von 53746 Quadratmeter
und 13000 Quadratmeter Nutzflache bietet das ehemalige Gefangnis eine Vielzahl von
Nutzungsméglichkeiten.33 In den nachsten Jahren will die Stadt Stollberg gemeinsam mit
dem Forderverein und dem Land Sachsen kraftig in die ,Stahlburg” investieren und sie

sowohl flr Geschichtsinteressierte als auch fir Kinder zuganglich machen.?

%3 Thiemann: Die Toten von Hoheneck, 1. Auflage, Berlin, Herbig, 2013, S. 256
** siehe 5.2. Zukunft Hohenecks
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3.2. Rolle des Ministeriums fur Staatssicherheit

Der In- und Auslandsgeheimdienst der DDR, das Ministerium fir Staatssicherheit war das
wichtigste Organ der DDR-Fihrung und diente vor allem der Sicherung ihres
Herrschaftsanspruchs. Das MfS ist nach dem Vorbild des sowjetischen KGB entstanden und
verkorpert wie viele andere Geheimdienste der Sowjetrepubliken bzw. des Warschauer
Pakts das wichtigste Instrument zur Unterdriickung der Bevdlkerung. Das MfS entstand aus
Strukturen des KGB bzw. des NKWD, die bis 1952 in der sowjetischen Besatzungszone
installiert waren. Durch das Gesetz liber die Bildung eines Ministeriums fiir Staatssicherheit
gestand die sowijetische Fiihrung der DDR-Fiihrung einen eigenen Geheimdienst in der
Tradition des KGB zu. Die Verwendung des MfS fiir Uberwachung und Unterdriickung der
Bevolkerung war von der Grindung an geplant, was vor allem durch die nicht im Gesetz
vorgesehene parlamentarische Kontrolle durch die Volkskammer deutlich wird. Zu den
Aufgaben des MfS gehérte die Uberwachung, Kontrolle der Bevélkerung, ins Besondere
Oppositioneller und Untersuchung politischer Straftaten, sowie die Kernaufgaben eines
typischen Auslandsgeheimdienst, wie Spionage und Spionageabwehr. Eine besondere
Verbindung zum KGB war durch sowjetische Verbindungsoffiziere gewahrleistet, die sich in
den Reihen des MfS befanden. Damit eine mdglichst liickenlose Uberwachung der
Bevolkerung gewadhrleistet werden konnte, folgte das MfS strikt dem Verwaltungsaufbau in
der DDR, so gab es eine Hauptverwaltung in der Normannenstralle in Berlin-Lichtenberg
sowie ein eigenes Gefangnis fur Untersuchungshaft in Berlin-Hohenschénhausen. Fiir jeden
Bezirk der DDR war eine Bezirksverwaltung und fir die Kreise je eine Kreisdienststelle

verantwortlich. Flir wichtige Objekte, wie zum Beispiel die SDAG Wismut.

Neben den hauptamtlichen Mitarbeitern der Stasi waren zum groBen Teil auch Zivilisten als
Informanten, sog. inoffizielle Mitarbeiter tatig. Durch Anwerbung von Zivilisten gelang es
dem MfS ein fast liickenloses Uberwachungsnetz in der Bevélkerung zu installieren. Die
Aufgaben den IM waren Beschattung und Informationsbeschaffung fir die ihnen zugeteilten
hauptamtlichen Mitarbeiter, die sog. Fihrungsoffiziere. Es gab aber auch sog. Fiihrungs-IM,
denen die Fihrung und Anleitung anderer IM gestattet war. Nicht selten Gbernahmen IM

auch die Beeinflussung bestimmter Personen. Im Laufe seines Bestehens warb das MfS ca.
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624.000 IM an.> So verfiigte das MfS in der Mitte der 70er die groRte Zahl an Inoffiziellen
Mitarbeitern mit ca. 200.000 IM.*® Durch diese hohe Zahl an Informanten konnte die Stasi
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens iiberwachen. Uber Fluchtversuche und
Widerstandsaktionen gegen das SED-Regime war sie aufgrund des IM-Netzes meist bestens

informiert und vereitelte diese.

Um oppositionelle und systemkritische Gruppen oder Einzelpersonen zu bekampfen setzte
das MfS vor allem eine als Zersetzung bekannte Methode ein. Diese duBerst perfide
Vorgehensweise politische Gegner anzugreifen, beinhaltet vor allem die Stérung seines
sozialen Umfelds und seiner Psyche, um eine weitere Tatigkeit gegen das System zu
verhindern. So storte und beeinflusste das MfS gezielt die sozialen Beziehungen seiner Opfer
in Zusammenarbeit mit IMs aber auch Institutionen des 6ffentlichen Lebens. Ziel war immer
die soziale Entwurzelung des Opfers und das Auslésen einer personlichen Krise um ihm
jegliche Energie zu opponieren zu nehmen. Es wurden so z.B. verradterische Spuren von
Wohnungsdurchsuchungen hinterlassen, um Oppositionelle gezielt einzuschiichtern. Die
Stérung der sozialen Beziehungen wurde durch kompromittierende MaBRnahmen oder
Rufmord erreicht. Auch Psycho-Terror gehorte zu den Zersetzungsmethoden. Die
gesundheitliche Schadigung der Regimegegner durch Vergiftung von Lebensmitteln,
Exposition gegeniliber gesundheitlich schadigenden Substanzen oder vorsatzlich falsche
medizinische Behandlung gehorten ebenfalls zu den angewendeten Methoden. Nicht selten
verursachten Zersetzungsmalinahmen solche Traumen und Psychosen das Opfer den Freitod
wahlten oder bis heute an den Folgen. In Einzelfdllen existieren in den Stasi-Akten auch
konkrete Mordabsichten, wie fingierte Autounfaille oder Vergiftungen, so z.B. im Falle des
Pfarrers Rainer Eppelmann, welcher auch Minister in der letzen, demokratisch gewahlten

DDR-Regierung war.?’

35MUIIer-Enbergs, Helmut: Die inoffiziellen Mitarbeiter. In: BStU: Anatomie der Staatssicherheit — Geschichte,

Struktur, Methoden, Berlin 2008, S. 35-38,

*®vgl. ders., S. 35-38,

7 Eppelmann, Rainer: Gottes doppelte Spur — Vom Staatsfeind zum Parlamentarier, Holzgerlingen 2007, S. 121.
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3.3. Politische Haft in der DDR

Der Umgang mit politischen Haftlingen ist ein sehr dunkles Kapitel der DDR, welches sehr
ausfiihrlich betrachtet werden kann. Wir haben uns auf einen groben Uberblick beschrankt,
da uns dieser fir die Arbeit unbedingt notwendig schien. Hoheneck als groRtes
Frauengefangnis der DDR, in welchem so gut wie jeder weibliche politische Haftling der

gesamten DDR inhaftiert war, ist heute als Synonym fiir politische Haft und Willkir bekannt.

Das FlieBschema soll den typischen Weg vom getreuen Staatsbiirger zum ,Staatsfeind”

vereinfacht darstellen.

"Straftat" nach DDR-Recht

U

Aufnahme der Ermittlungen durch das MfS

ﬂFestnahme

Verhoér bzw. Untersuchungshaft

J

Strafrechtlicher Prozess

U

Inhaftierung

ZaR LI

Freikauf Amnestie reguldre Entlassung

Die Inhaftierung von sog. politischen Gefangenen diente dem SED-Staat als Schutz vor
aufrihrerischen Blirgern der DDR, die nicht dem ideal sozialistischen Menschenbild des
Marxismus-Leninismus entsprachen und damit als Bedrohung bzw. Stérung fir die
sozialistische Gesellschaft wahrgenommen wurden. Die gesamte Arbeit zur Verfolgung von
politisch motivierten Straftaten Gbernahm der In- und Auslandsgeheimdienst, welcher
zugleich als Geheimpolizei fungierte. Das Ministerium flr Staatssicherheit, kurz MfS oder

Stasi war Uberall prasent. Als juristische Grundlage fir die Verfolgung von politischen
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Straftaten galten einzelne Paragraphen des Strafgesetzbuchs der DDR. Die Paragraphen §97
(“Spionage”), §213 (“Ungesetzlicher Grenziibertritt”, besser bekannt als “Republikflucht”),
§220 (“Offentliche Herabwiirdigung der staatlichen Ordnung“) oder §249 (“Asoziales
Verhalten”) dienten dem MfS als Rechtfertigung fiir das zu bestrafende Vergehen der
Oppositionellen.®® Diese, in der Umgangssprache hiufig auch als ,Gummi-Paragraphen”

bezeichneten Zeilen, da sie in durch Stasi und DDR-Justiz sehr flexibel ausgelegt wurden,

werden vielen ehemaligen DDR-Blirgern noch in Erinnerung geblieben sein.

Zudem griff das MfS bei der Ermittlungstatigkeit massiv in die Privatsphare der
Verdachtigten ein und nutzte psychischen Terror und sog. "ZersetzungsmalRnahmen" um
organisierte Gruppen protestierender Birger unschadlich zu machen. Man konnte sich zu
keinem Zeitpunkt sicher sein, nicht durch Kameras Giberwacht, durch Wanzen belauscht oder
durch Inoffizielle Mitarbeiter der Stasi ausgehorcht zu werden. Die Personen im Visier des
MfS mussten zahlreiche Nachteile in allen Bereichen des taglichen Lebens erfahren. Durch
Berufsverbote und Kiindigungen, Ortsverweise, Verdienstabzug, Einschrankung der Bildung,
aber auch mittels gesellschaftlicher Isolation und Verleumdung sollte die ,rebellische”
Persdnlichkeit zerstért werden.>® Diese Repressalien, die sowohl vor, wahrend als auch nach
der Haft erfolgten, werden als WeiRRe Folter bezeichnet.® Bis heute leiden viele damals zu
Unrecht Inhaftierte an psychologischen Schaden, die aus ihrer Behandlung und den

Haftbedingungen resultieren.

Die Staatssicherheit nutzte u.a. Kurzzeitinhaftierungen und Untersuchungshaft um
Oppositionelle die Ubermacht des Systems spiiren zu lassen und sie einzuschiichtern. Dafiir
zitierte man die Betroffenen unter fadenscheinigen Begriindungen auf die Wache um sie
dort mit Hilfe von menschenunwirdigen Praktiken gestdndig zu machen. Jede
Bezirksverwaltung verfiigte Uber eine Untersuchungshaftanstalt, die dem MfS unterstand.*!
Nach dem Abschluss des strafrechtlichen Prozesses und einer in den meisten Fdllen
ungerechten Verurteilung fanden sich viele Oppositionelle im Justizvollzug wieder. Hierbei
wurden sie bewusst kriminalisiert und mit ,, gew6hnlichen” Kriminellen gleichgestellt, aber

oft deutlich schlechter als diese behandelt. Bedeutende Strafhaftanstalten in der DDR sind

*® http://de.wikipedia.org/wiki/Politische_Haft_(DDR)#Gesetzliche_Grundlagen, 01.02.2013
39http://de.wikipedia.org/wiki/Stasiopfer#Stasi-Unrecht, 02.02.2013
40http://de.wikipedia.org/wiki/StasiopferififStasi-Gef.C3.A4ngnisse, 02.02.2013
“http://de.wikipedia.org/wiki/Politische_Haft_(DDR)#Untersuchungshaft, 02.02.2013
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unter anderem Berlin-Hohenschonhausen, der ,Rote Ochse” in Halle, Brandenburg a.d.
Havel, das , Gelbe Elend” in Bautzen, Waldheim oder Hoheneck.** Das Gefangnispersonal
stellte in den meisten Fallen die Volkspolizei. Im Laufe der 70er Jahre kam fir die DDR-
Regierung ein weiterer Grund hinzu, Blrger aus politischen Griinden zu inhaftieren. Ab 1962
wurden knapp 34.000 Haftlinge durch die Bundesrepublik freigekauft, dieses ,Geschaft”
entwickelte sich zu einer der bedeutendsten Einnahmequellen der chronisch bankrotten
DDR.” Im Nachhinein ist schwer zu sagen, wie viele Menschen aus politischen Griinden zu
Unrecht verurteilt und eingesperrt wurden. Eine Schatzung belduft sich auf 200.000 bis

250.000 Personen.**

Anhand des Fallbeispiels von Ellen Thiemann, die durch ihre Blicher und Publikationen sehr
bekannten ehemalige politische Gefangene der DDR, lasst sich die politische Haft, also der
Weg der Frauen nach Hoheneck sehr anschaulich beschreiben. Ellen Thiemann wollte mit
ihrem Mann, dem Sportjournalisten Klaus Thiemann, welcher erst spater Jahre durch ihre
Recherche als einer der grolRten Stasi-Spitzel des DDR Sports entlarvt werden sollte, und
ihrem gemeinsamen Sohn mit Hilfe eines Fluchthelfers per Versteck unter der Rickbank
eines Autos fliehen. Eigentlich war die Flucht durch Ausreise mit gefalschten Passen geplant,
musste jedoch aufgrund sich verstarkender Verdachtsmomente der DDR-Fiihrung
aufgegeben werden, da die Flucht mit dieser Methode im Zeitraum vor ihrer Flucht von
vielen Grenzflichtlingen angewandt worden war und nun durch scharfere Kontrollen der
Pisse zu riskant geworden war.”® Die Fluchtplanung musste umgestellt werden. Ellen

% Durch das Beharren von

Thiemann plante nun Abstand von der Flucht zu nehmen.
Thiemanns Tante, welche die Flucht von der Bundesrepublik aus plante, wurde jedoch an der
Flucht aus der DDR festgehalten. SchlieBlich erfolgte die Flucht per Autoversteck hinter der
Rickbank des Auto, das durch Verkleinerung des Tankraums ein Geheimversteck fir eine
erwachsene Person bot.*’ Zuerst sollte der Sohn Ellen Thiemanns die DDR per Autoversteck

verlassen, und in den folgenden Tagen sie selbst und ihr Mann. Thiemann beobachtete, wie

das Fluchtauto den Grenziubergang Invalidenstrale/Chausseestrale mit ihrem Sohn

http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Gef%C3%A4ngnis_(DDR), 02.02.2013
®http://de.wikipedia.org/wiki/Politische_Haft_(DDR), 01.02.2013
*http://de.wikipedia.org/wiki/Politische_Haft_(DDR), 01.02.2013
45Magnis, Constantin: Der lange Arm der Stasi. Folter, Psychoterror, DDR-Nostalgie. Personliche Zeugnisse,
Aachen, S. 45ff.
6 Vgl. ders., S. 50
4 http://www.youtube.com/watch?v=13zVYOdOEKM, 13.12.2013
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passierte. Das Auto wurde nach dem es den Schlagbaum passiert hatte sofort von mehreren
Soldaten umstellt, da Klaus Thiemann als IM den geplanten Fluchtversuch dem MfS
mitgeteilt hatte.”® Ellen Thiemann ahnte aufgrund der sofortigen Umstellung des Autos, dass
irgendjemand ihren Fluchtversuch verraten haben musste, wer wusste sie jedoch nicht. Sie
wusste aber, dass sie in kirze verhaftet werden wiirde. Damit der Sohn nicht ins Heim
kommt, weil beide Eltern am Fluchtversuch beteiligt waren, entschied sie sich die Schuld
komplett allein auf sich zu nehmen, so dass der Vater das Sorgerecht flir den Sohn behalten
konnte.*® Die Stasi verhaftete kurze Zeit spater Ellen Thiemann und ihren Mann und brachte
beide in eine VP-Dienststelle zum ersten Verhor. Fiir Ellen Thiemann folgte die Vorfiihrung
vor den Haftrichter in Berlin Pankow und schlielllich die Inhaftierung in der berichtigten

Untersuchungshaftanstalt der Stasi Berlin-Hohenschénhausen.>®

Wahrend der Untersuchungshaft wandte die Stasi perfide Methoden an, um Ellen Thiemann
psychisch zu foltern. Sie wurde in Isolationshaft eingesperrt.>* Der Beamte der Stasi, der das
Verhor fuhrte war Arno Libera. Dieser konfrontierte Thiemann mit dem Verrat des
Fluchtversuches durch ihren Mann, was diese allerdings flr Erpressungstaktik hielt.> In den
vielen Verhoren wurde Ellen Thiemann fast durchgangig nur angeschrien, um die Psyche
weiter zu schwachen, fuhrte die Stasi die Verhore auch fast ausnahmslos nachts durch.>
Aufgrund des Schlafentzuges und der biologischen Leitungskurve des Menschen, die
malgeblich die Leistungsbereitschaft von Kérper und Psyche bestimmt, ist der Mensch
anfalliger gegenlber Stress, was die Stasi fir ihre Zwecke nutzen wollte. Wahrend der U-Haft
demiitigte die Stasi Ellen Thiemann zudem durch die Wegnahme jeglichen Privatbesitzes, der
Kontaktsperre nach aulRen und durch Ausgabe besonders minderwertiger Haftlingskleidung.
Auch das militdrische, herzlose und kalte Verhalten der Warter wirkte demiitigend auf sie.>*
SchlieRlich wurde Ellen Thiemann zu 3 Jahren und 5 Monaten Freiheitsstrafe auf Hoheneck

verurteilt.

48Magnis, Constantin: Der lange Arm der Stasi, S. 48
49http://www.youtube.com/watch?v=13zVYOd0EKM, 13.12.2013
*% http://www.youtube.com/watch?v=-8f-bag8HJSM, 13.12.2013
51Magnis, Constantin: Der lange Arm der Stasi. Folter, Psychoterror, DDR-Nostalgie. Personliche Zeugnisse,
Aachen, S. 50f.
> Vgl. ders., S. 51
53http://www.youtube.com/watch?v=-8f-ba8HJSM, 13.12.2013
54http://www.youtube.com/watch?v=-8f-ba8HJSM, 13.12.2013
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3.4. Gefangenenfreikauf zwischen DDR und Bundesrepublik

Der Freikauf von politischen Haftlingen, der von 1962 bis 1989 zwischen beiden deutschen
Staaten, der Deutschen Demokratischen Republik sowie der Bundesrepublik Deutschland
abgewickelt wurde, gilt bis heute als eine der umstrittensten Thematiken der deutsch-
deutschen Beziehungen in der Zeit der deutschen Teilung, welche auch nach dem uber 20
Jahre zuriickliegenden Mauerfall immer noch die Gemiter der Bevolkerung erregt. In der
Uber 35 Jahre andauernden Praxis verkaufte die DDR (iber 33755 Haftlinge und 250000
Ausreisewillige mit dem Ziel der ,Familienzusammenfiihrung” und gestand ihnen somit
personliche Freiheit im ,Westen” zu, um daflr Devisen und Waren zu erhalten.” Aufgrund
der, spatestens seit den 1970ern wirtschaftlich katastrophalen Situation der DDR, waren die
sicheren Devisen aus dem Haftlingsfreikauf besonders wichtig flr den Staatshaushalt. Diese
umfassten nach heutigen Schatzungen fast 3,5 Mrd. DM damaliger Kaufkraft, was einem

enormen Anteil des BIP der DDR entsprach.56

Unter Leitung des ab 1962 fiir gesamtdeutsche Fragen zustandigen Ministers Rainer Barzel
(CDU) machte sich die Regierung der Bundesrepublik stark fir den Freikauf politisch
Unterdriickter in der DDR. Eine entscheidende Rolle auf westlicher Seite fiel dabei dem
Anwalt und Regierungsbeauftragten Ludwig A. Rehlinger, 1927 in Berlin geboren, zu, welcher
unter Barzel und seinen Nachfolgern wie etwa dem SPD-Politiker Herbert Wehner diskret
Uber die Freikdufe verhandelte. Von Seiten der DDR nahm der Jurist Wolfgang Vogel,
Jahrgang 1925 diese Rolle wahr, ab 1969 Beauftragter der DDR-Regierung fir ,humanitare
Probleme”, unter anderem Ausreise und Freikauf politischer Haftlinge betreffend,
vermittelte auch er in Berlin den Haftlingsaustausch zwischen beiden deutschen Staaten.
Trotz seiner Parteizugehorigkeit und Arbeit flir die Honecker-Regierung, genoss er unter den
Politikern der Bundesrepublik hohes Ansehen. Bundeskanzler Schmidt bezeichnete ihn sogar
als ,unseren Brieftrager”. Nach der Wende verteidigte er Erich Honecker in dessen

Strafprozess 1990 und wurde schlielllich selber angeklagt, ausreisewillige DDR-Birger

55http://de.wikipedia.org/wiki/Hi;iftIingsfreikauf, 30.11.2013
56http://de.wikipedia.org/wiki/HéiftIingsfreikauf, 30.11.2013
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erpresst zu haben. Nach mehrmaliger Untersuchungshaft sprach ihn der Bundesgerichtshof

1998 dennoch frei.>’

Wahrend es sich Anfang der 1960er Jahre bei dem Austausch von Menschen gegen Geld und
Waren noch um Einzelfalle handelte, die besonders durch kirchliche Institutionen in der
Bundesrepublik unterstitzt wurden, stellte der Freikauf von oft mehreren 1000 DDR-
Blrgern spater einen der wichtigsten Wirtschaftszweige der DDR dar, welcher
dementsprechend auch viel Geld abwarf. Verlangte man anfangs fir einen Gefangenen noch
etwa 40000 DM beliefen sich die Forderungen am Ende der DDR auf bis zu 100000 DM pro
,Freigekauftem®. Die DDR-Regierung begriindete diese hohe Summe mit dem ,Schaden”,
den der Haftling in seinem Umfeld angerichtet hatte und mit Ersatzzahlungen fiir dessen
subventionierte Ausbildung bzw. Studium, welche allerdings in der Realitat viel geringer

gewesen waren.

Die fast schon alltdgliche und dennoch geheime Praxis des Gefangenentransports gen
,Westen” brachte der DDR erhebliche Vorteile. Nur so konnte sie den dauerhaften
Devisenmangel teilweise ausgleichen und sich sogenannte ,Embargogiiter” beschaffen,
welche nur im ,sozialistischen Ausland” erhéltlich waren, wie etwa neue Spionagetechnik.58
Ein Beispiel dafir ist auch die , Investition” der ersten erhaltenen Gutschrift Giber 340000, -
DM im Jahre 1964. Diese verwendete man laut der Aussage des beteiligten Rechtsanwalts
Vogel zum Kauf von Apfelsinen. Vogel: ,Danach hieflen Stange (Vogels Partner von der

Rechtsschutzstelle d. Verf.) und ich die Apfelsinenjungs.>®

Ebenso ermoglichten die
Zahlungen der Bundesrepublik die Kreditvergabe und Spende von Geldsummen an
befreundete Entwicklungslander unter kommunistischer Fiihrung wie etwa Nicaragua,
dessen Getreideversorgung von der DDR mitfinanziert wurde, oder die Anschaffung einer
nagelneuen Wagenflotte der ,Westmarke” Citroen flir Mitglieder des Politbiros und der
Regierung kurz vor der politischen Wende 1989.%° Ebenso entfiel die problematische

,Resozialisierung” der Haftlinge, welche gegen das politische System aufbegehrt und

verstoBen hatten, unliebsame politische Gegner konnte man so ohne grofBes Aufsehen

http://www.sueddeutsche.de/politik/wolfgang-vogel-tot-der-anwalt-zwischen-den-welten-1.692361,
12.12.2013
*http://www.grin.com/de/e-book/60884/der-freikauf-von-in-der-ddr-einsitzenden-politischen-gefangenen,
30.11.2013
59http://neues-foru m.info/forum/viewtopic.php?f=4&t=317, 30.11.2013
60http://neues-foru m.info/forum/viewtopic.php?f=4&t=317, 30.11.2013
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loswerden. Ein anderer Vorteil fiir die DDR, welcher ebenfalls mit dem Haftlingsfreikauf in
Verbindung stand, war der Austausch feindlicher Agenten, welcher oft mit einem grofRen
Medienspektakel auf der Klienicker Briicke in Potsdam als symbolischer Akt praktiziert
wurde. Das bekannteste Beispiel fiir diesen zwischenstaatlichen Austausch ist der Glinter
Guillaume, welcher als direkter Mitarbeiter unter Kanzler Willy Brandt jahrelang spionierte
und nach seinem Auffliegen und einer Haftstrafe 1981 bei einem Agentenaustausch der DDR
ausgeliefert wurde, wo man ihn als ,,Kundschafter des Friedens” propagierte.61 Ebenfalls sind
Falle von Haftlingsfreikdufen bekannt, bei denen die DDR bewusst normale Verbrecher, oder
sogar wichtige Stasi-Agenten, getarnt als politische Haftlinge in den Westen einschleuste, um

dessen Wirtschaft zu schaden und Spionage zu betreiben.®?

Die Zusammenstellung der Haftlingslisten, welche freigekauft werden sollten, wurde oft
stundenlang zwischen den beiden Verhandlungsparteien diskutiert, einige West-Politiker wie
Franz Josef StrauR hatten hierbei sogar speziell namentliche Wiinsche und auch die
Staatssicherheit wollte Uber die mitbestimmen, welche DDR-Bilirger ausreisen durften.
Hierbei mussten zudem einige Vorschriften eingehalten werden, unter anderem musste der
Gefangene bereits im Voraus einen Antrag auf Entlassung aus der DDR-Staatsbiirgerschaft
gestellt haben, um auf der Losegeldliste stehen zu kénnen. Hatte man sich geeinigt, kam es
zur Abwicklung der geheimen Transaktion und dem ebenso diskreten Transport der
Haftlinge. Von den Haftanstalten der DDR sammelte man die , Freigekauften” im Kassberg-
Gefangnis Karl-Marx-Stadt, um sie von dort gemeinsam gen Westen zu transportieren.
Hierbei besall das MfS zwei spezielle Busse, welche Uber drehbare Nummernschilder
verfugten, um sowohl in der DDR, als auch in der Bundesrepublik nicht aufzufallen.®®
Besonders in Westdeutschland verschlisselte man ebenso die Transaktionen der Gelder.
Unter der Chiffre , Kirchengeschaft B oder auch ,Sondergeschaft B“ fasste man alle Daten,
den Haftlingsfreikauf betreffend, zusammen. Im Osten richtete man fiir den Austausch eine
eigene Dienststelle unter dem Namen ,Kommerzielle Koordinierung” (,,KoKo“) ein, deren
Chef Schalck-Golodkowski die Hauptaufsicht Gber das Devisenkonto besaR. Bereits ab 1968
liefen fast alle Uberwiesenen Geldsummen auf dem eingerichteten KoKo-Konto 528

zusammen, kurze Zeit stand es unter der Kontrolle Mielkes und der Staatssicherheit und

*http://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnter_Guillaume, 12.12.2013
62 http://neues-forum.info/forum/viewtopic.php?f=4&t=317, 30.11.2013
63http://www.grin.com/de/e-book/60884/der-freikauf-von-in-der-ddr-einsitzenden-politischen-gefangenen
30.11.2013
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wurde schlussendlich 1974 als ,Honeckers Generalsekretarskonto” 0628 bei der
Handelsbank Berlin-Ost gefiihrt. Dieser hortete unbeachtet der drohenden Staatspleite in

den 1980ern selbst 1989 noch lber 2,1 Mrd. DM auf dem besagten Konto.®*

Der Gefangenenfreikauf brachte jedoch auch sowohl fiir die Regierungen als auch fir die
Menschen in Ost und West einige negative Aspekte mit sich. Durch den Verkauf von
gefangenen politischen Aktivisten erlitt die Opposition der DDR eine enorme Schwachung,
was deren Druck auf die Regierung verminderte. Ebenso war der enorme Gewinn aus dem
Haftlingsaustausch fir die DDR ein weiterer Anreiz, eine noch groRere Menge von
Politischen mit langen Haftstrafen zu ,produzieren”. Auch in der Bundesrepublik waren die
berichtenden Medien aufgrund der Geheimhaltung und Verschwiegenheit der Regierung
voller Gerlichte und Spekulationen, man sah sich in einer ,,Grauzone zwischen Legalitdt und
lllegalitat” und viele Blrger sprachen sogar von ,systematisch betriebenem
Menschenhandel”. Fiir einen regelrechten Skandal sorgte der von 1969-82 zustiandige
Minister fir innerdeutsche Fragen Egon Franke, man warf ihm mehrmals vor, Gelder in
Millionenhdhe, die fir den Gefangenenfreikauf bestimmt waren, anderweitig verwendet zu

haben.®®

Im Laufe der DDR gestaltete sich der durch die Bundesrepublik betriebene Haftlingsfreikauf
als tatsachliche Hoffnung auf korperliche und geistige Freiheit flir die aus politischen
Grinden Inhaftierten in den Strafvollzugsanstalten der DDR, was auch auf viele Insassinnen
auf Hoheneck zutrifft. Allerdings ist abzuwéagen, inwiefern der enorme Kapitalstrom aus dem
Westen zur Selbsterhaltung der DDR bis 1989 beitrug und so ihr schon weit vorher

ersichtliches politisches und wirtschaftliches Ende verzogerte.

64http://neues-foru m.info/forum/viewtopic.php?f=4&t=317, 30.11.2013
65http://www.grin.com/de/e-book/60884/der-freikauf-von-in-der-ddr-einsitzenden-politischen-gefangenen,
30.11.2013
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4. Hoheneck als Objekt der nachbarschaftlichen Interaktion

Als Grundlagen unserer Recherche zum - wie sich wahrend unserer Forschungstatigkeit
herausstellte — iberaus komplexen Thema ,Nachbarschaft um das Gefangnis Hoheneck”
dienten uns Zeitzeugen-Interviews per Gesprach, Fragebogen oder Telefon,
Expertengesprache, Vorortrecherchen, eine Gedenkveranstaltung, Erlebnisberichte von
ehemaligen Insassinnen und die Flihrung durch das Gefangnis. Im Laufe unserer Recherchen
stellten wir fest, dass die Beziehungen zu und in Hoheneck sehr vielschichtig ausgepragt
waren. Zur Systematisierung unserer Ergebnisse wahlten wir eine Einteilung in acht Gruppen
aufgrund der jeweils verschiedenen Perspektiven zum Gefangnis. Jede Gruppe steht in einer
nachbarschaftlichen Beziehung zur JVA Hoheneck. Zuerst werfen wir einen Blick ins , Innere”
der Strafvollzugsanstalt, indem wir die Beziehungen der Personen hinter der
Gefangnismauer beleuchten. Anschliefend wollen wir das nahere Umfeld untersuchen, um
dann letztendlich die Interaktionen zu Hoheneck in einem gréBeren Rahmen unter

Beachtung der Einflisse auf und von Stadt und Staat zu betrachten.
4.1. Die Beziehungen der Haftlinge untereinander

In den vier Frauenstrafvollzugseinrichtungen der DDR waren ausschlieBlich ,,normale”
Straftaterinnen inhaftiert. Hoheneck war eine Ausnahme, denn hier teilten sich diese mit
den politischen Gefangenen die Zelle. Aus Publikationen wie z.B. ,Hohenecker
Protokolle”,, Gefangen im Stasi-Knast”,, Knast-Tagebuch®,,Stell dich mit den Schergen gut”
oder ,Die Frauen von Hoheneck” in welchen Frauen ihre teils traumatischen Erlebnisse
wahrend der Inhaftierung auf Hoheneck verarbeitetet haben, konnten wir ein sehr lebhaftes
Bild von den Zustdnden hinter den Mauern bekommen. Es wird von unzumutbarem Essen,
mangelnder Hygiene sowie Terror und physischersowie psychischer Gewalt durch die

Warterinnen berichtet.

Eine besonders perfide Methode die politischen Gefangenen zu kontrollieren, war die
Inhaftierung in Zellen gemeinsam mit Schwerverbrecherinnen.®*Sie ergab sich aus dem
Umstand, dass die DDR-Regierung die Existenz von politischen Haftlingen in ihrem

Staatsgebiet konsequent abstritt und somit vom Staat nicht zwischen Gefangenen

% Jaut Aussagen mehrerer Zeitzeugen
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differenziert wurde.®’So standen die Politischen am Ende der typischen Hierarchie im
Gefangnis. Diese war eng mit der partiellen Haftlingsselbstverwaltung verbunden. Die
JAltesten”, also die am lidngsten inhaftierten Insassen, sog. Langstrafler (meist
Gewaltverbrecherinnen oder (Kindes)morderinnen), standen an der Spitze, wahrend sich
Neuzugdnge ganz unten befanden.?® Die Langstrafler in den Arbeitskommandos, in denen
die Haftlinge fiir Betriebe und Kombinate der DDR unter schweren Bedingungen und fast
ohne Bezahlung arbeiten mussten, trugen zu groflen Teilen die Verantwortung (iber das
Kommando. Sie hatten neben den Warterinnen dafilir zu sorgen, dass der reibungslose
Produktionsablauf gewadhrleistet wurde. Bei Zuwiderhandlung traf die Strafe meist das
gesamte Kommando, so dass sich alle Mitglieder der Gruppe bei den Verursachern
revanchierten. Dieses System der Selbstkontrolle und -justiz lie} nach einiger Zeit jegliche
Rebellion und offenen Widerstand gegen das Vollzugspersonal verebben, denn die
Aufriihrerinnen wurden praktisch doppelt gemaliregelt, da sich im Geheimen auch noch die
Mitgefangenen fir die erhaltene Strafe rachten. Auch in den mit bis zu 48 Personen belegten
Zellen mit Dreistockbettenwar das hierarchische System prasent. Die Zellenaltesten
tibernahmen wichtige Kontroll- und Leitfunktionen, denn bei Unruhe und Arger auf der Zelle
hatten sie die Situation zu beruhigen. Falls dies nicht gelang, ging das sog. Raumkommando
des Vollzugs oft sehr brutal mit Schlagstock und Knippelkette gegen Aufrihrer vor.%
Rebellische Gefangene erfuhren auch von ihren Mitgefangenen wenig Unterstiitzung und
wurden so psychisch gebrochen, da die Solidaritat miteinander einen wichtigen Punkt fir
Rickhalt im belastenden Haftalltag darstellte. Dieser Umstand war den Wartern durchaus
bewusst und diente als verlangerter Arm, um Gefangene zu drangsalieren und sie mit
weillem Terror psychisch zu brechen. Die Politischen wurden durch die Zusammenlegung mit
den ,richtigen” Straftaterinnen, welche sich vorallem aus Kleinkriminellen und , Asozialen”
zusammensetzten, die man laut Aussagen von Herrn Kreher ,von der StraBe weghaben

wollte”’®

an der Herausbildung von Strukturen zum Widerstand gehindert, denn vereinzelt
waren sie anfdlliger gegenlber den Repressalien der Warterinnen und anderer
Gefangenen.Somit konnten sie sich auch nicht auf ihre meist vorhandene geistige

Uberlegenheit gegeniiber den Kriminellen stiitzen oder diese gar zur Bildung von

®” Brief von Herr Kreher
68 FUhrung durch Gefangnis
6 FUhrung durch Gefangnis
7 Brief von Herr Kreher
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Solidarbindnissen nutzen. Das Wachpersonal versuchte bei Freigingen und den
Arbeitskommandos, wenn sich mehrere politische Haftlinge begegneten, den Austausch und
gegenseitigen Kontakt untereinander zu unterbinden. Es wurde streng darauf geachtet, dass
nur die Insassen einer Zelle miteinander reden durften und so jede Zelle praktisch
hermetisch abgeschirmt war.”! Die ehemalige Insassin Gunhild Gerth berichtet, dass man

einem Zimmer mehrmals alle Fenster zugenagelt hatte, ,als Strafe fir’s Hinausschauen.“”?

Die Inhaftierten hatten wahrend der Zeit auf Hoheneck praktisch keinerlei Privatsphare.
Standig waren sie gezwungen unter anderen Menschen zu sein. Es war absolut kein Raum
vorhanden, den eigenen Gefiihlen Ausdruck zu verleihen, ohne dass es die Mitgefangenen
bemerkt hatten. So wurde sich nur selten die BloRe gegeben, das was man fihlte auch zu
zeigen. Ehemalige Insassinnen berichten, dass im Alltag nur die Starkeren Uberleben
konnten, denn die Ruhigeren wurden oft zum Spielball der Zellenaltesten deklassiert.”® Der
standige Kontakt zu Menschen und das Leben im sprichwortlichen Glashaus hinterlieRen bei

vielen Gefangenen seelische Narben.

Vor allem bei der Hygiene der Gefangenen wurde die mangelnde Privatsphéare deutlich. Es
gab nur einen Waschraum mit mehreren Waschbecken und zwei Toiletten fir bis zu 48
Personen, so waren die Frauen selbst bei Toilettenbenutzung nie allein.”*Die fast dauerhafte
Uberbelegung der Zellen und Nichterfiillung einer ausreichenden medizinischen Versorgung
stellte einen groben VerstoR gegen siamtliche Hygienestandards der DDR dar, mehrere Arzte
auf Hoheneck schickten Beschwerdebriefe an das Mdl, bekamen jedoch lediglich zur
Antwort, ,das Problem sei aufgrund fehlender volkswirtschaftlicher Voraussetzungen
momentan nicht abzuiandern” und mussten so weiter unter den katastrophalen
Bedingungen arbeiten.”” Eine schwerwiegende Folge des Platzmangels war zudem die rasche
Ubertragung von parasitiren Krankheiten wie Skabies, unter den Héftlingen als Kritze
bezeichnet, welche viele Gefangene als regelrechte Folter empfanden. War die
Krankenstation voll, brachte die Gefangnisleitung Gesunde haufig mit z.B. an Tuberkulose
erkrankten Haftlingen in einer Zelle unter, ungeachtet des Ansteckungsgrades der Krankheit.

Durch die ungetrennten Abort-Anlagen und verrostete Wasserrohre konnten sich viele

& Zeitzeugeninterview mit ehemaliger Warterin Frau Fankhanel
72 Schacht: Hohenecker Protokolle, 2. Auflage, 2009, Sachsische Landeszentrale fir politische Bildung, S. 127
73 Schlicke: Gefangen im Stasi-Knast, S. 135 f.
74 Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach und Fihrung durch Gefangnis
7 Meyer: Humanmedizin unter Verschluss, S. 148
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Krankheitserreger sehr schnell unter den Insassinnen verbreiten, was fast immer zu einer
Uberbelegung der Krankenstation fiihrte. Jedoch blieben selbst schwer erkrankte Frauen
weiter eingesperrt, Zitate von Warterinnen wie ,die hat doch eh nur noch wenige Wochen

zu leben*’®

sind kennzeichnend fiir den Wert eines Menschenlebens im Gefangnis. Viele
Insassinnen wussten sich dennoch zu helfen, Zeitzeugen berichten unter anderem von
FuRlappen, die man zur Stillung des Menstruationsblutes verwendete oder dem Waschen
mit Kaffee aufgrund von fehlendem Wasser.”’Das Duschen war nur in Gemeinschaft maéglich
und erfolgte nach ,Hackordnung”. Da die Hygiene auch dem strengen Zeitregiment

untergeordnet war, kamen die Neuzugange mitunter auch hier zu kurz.”®

Zwischen den Haftlingen entwickelten sich trotz der Atmosphéare der Angst und der Gewalt
im Gefangnis viele zum Teil sehr innige Freundschaften. Die Freundschaften sorgten fiir eine
Ablenkung vom tristen Alltag. Zudem nahmen sie eine Rolle als gegenseitiges Hilfsbiindnis
ein, denn oft wurden Gegenstidnde, die die Frauen in Packchen von Angehdrigen und
Freunden erhalten hatten, geteilt. Dieses Zweckbindnis wurde im Fachjargon des
Gefangnisses als ,Spanner” bezeichnet.”” Die Frauen wussten nie, wann und ob sie das
nachste Packchen erhalten werden und durch das Teilen wurde der Mangel ertraglicher. Die
Beziehungen der Haftlinge untereinander reichten zum Teil auch weit Uber die Ebene der
Freundschaft und Solidaritat hinaus. Liebesbeziehungen zwischen den Frauen waren im
,Knast” nicht ungewt')hnlich.80 Auch hier bestimmte die Hierarchie in der Zelle, ob solche
Beziehungen geduldet wurden oder nicht. Oft zeigten die politischen Haftlinge
untereinander ihre Solidaritat. Dabei widersetzten sie sich den o.g. Regeln des
Strafpersonals, in dem sie bei Hofgang durch geheime Zeichen, z.B. Husten oder dhnliches
ihr Mitgefihl mit den in den Arrestzellen des Kellers inhaftierten Frauen ausdriickten. Die
Kommunikation mit den Frauen aus den Zellen der oberen Stockwerke erfolgte ebenfalls
Uber diesen Weg oder sogar dreist per Rufen, trotz zu befiirchtender Strafe. Auch das
heimliche Zustecken von Zettelbotschaften bis hin zu Liebesbriefen auf den Gangen, im

Wirterjargon ,Kassiber” genannt,®'war ein probates Mittel, die Kommunikationssperre zu

76 Meyer: Humanmedizin unter Verschluss, S. 129
7 Meyer: Humanmedizin unter Verschluss, S. 132
8 Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach
” Jaut Angelika Kanitz in der SpiegelTV-Dokumentation ,,Eingesperrt, um frei zu sein“
80 Zeitzeugeninterview mit Herr Wildenhain; Aussagen mehrerer Haftlinge in SpiegelTV-Doku ,Eingesperrt, um
frei zu sein”
81 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 110
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unterlaufen. GroBe Protestaktionen wie der Hungerstreik im Oktober 1953 oder eine
Haufung von Arbeitsstreiks wahrend der Wendezeit konnten ebenfalls nur durch die
vorherige Absprache und Organisation der Frauen im Geheimen realisiert werden. Um zu
verhindern, dass vereinzelte Protestaktionen Massenbasis erreichten, war das
Gefangnispersonal darauf erpicht, genau dies mit Hilfe von néachtlichen Kontrollen und
»Zellenrazzien” zu verhindern. Durch den Hungerstreik, bei dem tber 1000 Frauen Trinken
und Nahrung verweigerten und der beinah mit einer Massenentlassung endete, wurden der
Gefiangnisverwaltung die Schwichen des bisherigen Kontrollsystems bewusst.?? Nun ging die
Stasi dazu Uber, IMs unter den Gefangenen zu rekrutieren, sog. Zelleninformatoren.®® Mit
Hilfe der Informationen von den Haftling-IMs hoffte die Stasi auf weitere Moglichkeiten fiir
Schikane und auf bessere Bekampfung des Widerstands der Gefangenen. Fiir Ihre Arbeit als
Handlanger des Wachpersonals bekamen die Spitzel zudem finanzielle Entlohnung, bessere
Behandlung oder gar vorbildliche Fihrung und damit erhéhte Chancen auf vorzeitige
Entlassung  bescheinigt.?® Es ist zu vermuten, dass dieses unmoralische
"Wiedergutmachungsangebot" vor allem fir die Langstrafler durchaus verlockend gewesen
sein dirfte. Ein Beispiel dafiir sind die Spitzelberichte von IM ,Alexander”, einer
Mitgefangenen von Ellen Thiemann, welche sehr penibel deren Aussagen in der Zelle

wiedergeben.85

Jedes Gefangnis, als isoliertes soziales Domizil von verschiedensten aufeinandertreffenden
Personen, bildet zwangslaufig eine eigene Haftlingskultur heraus. Dies war auch auf
Hoheneck der Fall, allerdings mit der Ausnahme, dass dort ausschlieBlich Frauen
zusammenlebten. Wer sich dieser Kultur widersetzte, fand sich schnell in der Rolle des
AuBenseiters wieder, der die taglichen Sticheleien der Mitgefangenen ertragen musste. Ein
wichtiger inoffizieller Teil, da eigentlich verboten, war z.B. die gemeinsame Herstellung von
Rauschmitteln und anderen ,Delikatessen” auf den Zellen. Da den Gefangenen die Mittel
und Werkzeuge zur Herstellung fehlten, waren ihrem Erfinderreichtum keine Grenzen
gesetzt. Zum Destillieren von alkoholischen Getranken nutzten sie aus Heizungsrohren und
dhnlichen Gegenstanden hergestellte Destillen und schmuggelten Lebensmittel in die Zellen,

die sie anschlieBend in einer Losung vergaren lieBen. Aus altbackenem Brot, Obstabfallen

8 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 70
8 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 122 f.
8 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 126
Bsiehe Anlagen I.
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und Margarine stellten sie die unter den Frauen bertichtigte ,Schmandtorte” her.®® Da diese
Apparaturen und Zutaten immer versteckt werden mussten, war das Stillschweigen der
Zellengenossen eine zwingende Voraussetzung. So waren alle Insassen einer Zelle gendtigt,
Diskretion (iber dieses ,kulturelle Ereignis“ zu wahren, flog der RegelverstoR auf, fiel die

Strafe in den meisten Fallen auf die komplette Zellenbelegschaft zurick.

Den Haftlingen war es bei guter Flhrung gestattet, ihre knapp bemessene Freizeit mit
Engagement im ,offiziellen Teil der Haftlingskultur” in Theatergruppen, Lesezirkeln,
Strickvereinen o0.3. auszufillen. Jedoch bot sich nur sehr wenigen ,Ausgewahlten” die
Moglichkeit, damit die Gefangenen zu reprdsentieren bzw. ihren Interessen
nachzugehen.87Ein Beispiel dafiir ist die Musikkapelle der Anstalt, die besonders in der

Nachkriegszeit bei kulturellen Ereignissen aktiv mitwirkte.®

8 Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach und Frau Fankhénel
& FUhrung im Gefangnis
8 siehe Anlagen Il.
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4.2. Die Beziehungen zwischen Gefangenen und Warterinnen

Herr Schreckenbach berichtete uns von zwei ehemaligen Insassinnen, welche sich nach der
SchlieBung der Strafvollzugsanstalt zu bei einer von ihm geleiteten Filhrung durch Hoheneck
wiedertrafen. Beide hatten zur gleichen Zeit eingesessen, nur die Erlebnisse waren
vollkommen unterschiedlich: eine der beiden Frauen berichtete von relativ humanen
Haftbedingungen und einem ,normalen” Gefangnisalltag mit all seinen Einschrankungen. Die
Erinnerungen der Anderen waren gepragt durch Terror und Schrecken.®® Diese Erlebnisse
sind keine Einzelfille, sondern konnen alsBeispiel fir die vollkommen gegenteiligen

Verhaltnisse von Wartern zu den Haftlingen verstanden werden.

Die unterschiedlichen Erinnerungen dieser zwei Frauen beruhen auf den individuellen
Einstellungen des Personals zu den Gefangenen. Das Gefangnispersonal sollte eigentlich die
Erziehung der Inhaftierten Gbernehmen und so die Resozialisierung gewahrleisten, damit die
Frauen nach ihrer Entlassung wieder ein Teil der sozialistischen Gesellschaft werden
konnten. Doch nicht alle Angestellten des Strafvollzugs hielten sich an diese Grundlage. Viele
Gefangene berichten, dass Warterinnen ihre Position fir Schikane und Gewalt
missbrauchten. Daflir findet sich ein gutes Beispiel, Frau Margarete Suttinger, die nach
Aussagen von ehem. Insassinnen vielleicht schlimmste Warterin auf Hoheneck. , Eins flinfzig
mit Hut” wurde sie geschimpft, doch ihre geringe KorpergroRe machte sie mit Demiitigung
und Verachtung wett. Warterinnen wie Frau Suttinger wurden im Gefangnisjargon auch
»Wachteln“ genannt, die Schikanierung der Gefangenen war fiir sie eine vollkommene
Selbstverstandlichkeit. So kam es ihnen natirlich auch gelegen, wenn Fehden unter
Haftlingen entstanden. Erschreckenderweise trafen sie in  den meisten Fallen
Entscheidungen Uber Strafen willkiirlich und eigenwillig gegen die Regeln der Haftanstalt
bzw. des Strafvollzugs der DDR. Nur bei groben VerstoRRen gegen die Dienstordnung kam es
zu offiziellen DisziplinarmafBnahmen, wahrend andere Vergehen ungeahndet blieben, oder
sogar mit Geldpramien entlohnt wurden.?® In den Akten des Staatsarchives Chemnitz fanden

wir vielerlei Beschwerden von Mitarbeitern des SV Uber das herabwirdigende und

8 Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach
% siehe Anlagen Il
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aggressive Verhalten von Kolleginnen im Dienst, diese blieben vermutlich jedoch meist

unbeachtet.’*

Die Strafvollzugsanstalten verstanden sich als militarische Einheit.”2,Die fur ihre Aufgabe
unqualifizierten Volkspolizistinnen ersetzten ihre fehlende Ausbildung durch arrogante
Gehassigkeit und ihre fehlende Bildung durch kommunistische Rabulistik, die sich durchaus
mit dem Jargon von SS-Aufseherinnen vergleichen lasst.“*®, lauten die Vorwiirfe gegen die
Warter. Eine Erklarung fur die hohe Gewaltbereitschaft kann die mangelnde Ausbildung des
Vollzugspersonals und die daraus resultierende Uberforderung mit der aggressiven
Haftlingsschar darstellen. In den Augen der Warterinnen rangierten die politischen
Gefangenen auf einer Ebene mit Schwerverbrecherinnen.” Dieses Bild wurde durch
Zeitungsberichte zudem bekraftigt, ehemalige Gefangene versuchen Griinde fir die fast
ausnahmslos schlechte Behandlung zu finden: "In der Zeitung stand, wir seien alle nur
asoziale Elemente. Viele [Warterinnen] haben das geglaubt, die Meisten waren zu dumm um

“%> Zudem wurden beim SED-treuen Personal politische

sich eigene Gedanken zu machen.
Straftaten verscharft gewertet, da sie in deren Augen einen direkten Angriff auf die DDR
darstellten. Das Personal sprach die Gefangenen immer nur entwiirdigend mit
,Strafgefangene/r Nummer...” an,96 dies forderte eine starke Distanzierung unddie
Reduzierung der Individualitit des Menschen auf eine Nummer. So konnten
zwischenmenschliche Regungen wie Mitleid oder Freundlichkeit nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Die Warterinnen brachten ihre Abneigung desofteren auch durch grundlose
und spontane Hasstiraden zum Ausdruck: , Gabe es eine Gerechtigkeit Gottes, waret ihr alle
langst verreckt!“”’ Bei den Hiftlingen manifestierte sich  aufgrund dieser

menschenunwirdigen Behandlung ein abgrundtiefer Hass auf viele Warterinnen. Die

Aussage von Frau Krause, auf Hoheneck habe sie hassen gelernt, ist kein Einzelfall.

Andere Angestellte des Strafvollzugs, die leider nur die Ausnahme darstellten, nahmen ihre
Aufgaben nur als reinen Erziehungsauftrag und nicht als Gelegenheit zum Machtmissbrauch

wahr. Diese hielten sich an die Dienstvorschriften, der Umgang mit Haftlingen war zwar

1 s5chsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Eingaben an StVA Hoheneck, Nr. 36, Bl. 23
% Spiegel-TV Dokumentation , Eingesperrt, um frei zu sein”
% Finn: Die Frauen von Hoheneck, S. 67
4 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 52
95Aussage von Maria Stein in Freie Presse Artikel 10/1993
% Zeitzeugeninterview mit Frau Krause
% Zeitzeugeninterview mit Frau Krause; Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 52
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distanziert, jedoch nicht unmenschlich. Als Bestrafung wurde hauptsachlich der
Freiheitsentzug angesehen, was Gewalt und Schikane als ,Erziehungsoption” nicht in
Betracht kommen lieB. Fiir solche Warterinnen spielte ihr Gewissen eine grofRe Rolle, denn
ihre Arbeit im Vollzugsdienst verstanden sie als moralisch richtig. Die Resozialisierung der
Inhaftierten galt als ihre Pramisse. Humanes Handeln verursachte natirlich Sympathie bei
den Haftlingen, im selben MaRe wie Unterdriickung und Terror Hass beglinstigte. Diese
Zuneigung erleichterte das ,Zusammenleben” beider Seiten im Haftalltag, denn das
durchaus betrachtliche Stresspensum des Vollzugspersonals wurde durch regelkonformes
Verhalten der Strafgefangenen deutlich gemindert. Jedoch waren zu enge Beziehungen
zwischen Haftlingen und Wartern verstandlicherweise verboten. In einem Einzelfall verliebte
sich ein Beamter des Strafvollzugs in eine Gefangene, nachdem dieser Umstand héherem
Vollzugspersonal bekannt wurde, erfolgte die Degradierung des Angestellten.® Frau
Kutscher, die seit 1970 in einer Chemnitzer Sozialversicherung Rentenantrage bewilligte,
berichtete uns von einem ihr im Gedachtnis gebliebenen Fall. ,Einmal ist eine Frau zu mir
gekommen, die in ihrem Lebenslauf sowohl die langjahrige Arbeit auf Hoheneck als
Warterin, jedoch auch eine mehrjahrige Gefangnisstrafe stehen hatte. Auf meine Frage nach
dem Warum sagte sie, sie habe auf Hoheneck einer Gefangenen einige Hygieneartikel

zugesteckt, das hatte als Grund fir 5 Jahre Knast gereicht.”99

Kontrolle nahm einen grolRen Platz in der Beziehung zwischen Wartern und Gefangenen ein.
Das Wachpersonal trat stets mit einem sehr ausgepradgten, natilirlichen Misstrauen
gegenlber den Insassinnen auf, was besonders durch die massive Waffenprasenz deutlich
wurde. Das Gefangnis verfiigte (iber ein erhebliches Lager mit einer genauen Aufflihrung

%ym die Kontrollen zu

aller Waffen, was jedoch nach der Wende ,entsorgt” wurde.
vereinfachen, wurde auf groBe Durchschaubarkeit gesetzt, was einen tiefen Eingriff in die
Privatsphdre bedeutete. Die penetrante Uberwachung ging so weit, dass selbst von
Gefangenen verfasste und empfangene Briefe, einer strengen Kontrolle oder gar Zensur

101
unterzogen wurden.*

Selbst Pakete von Angehorigen wurden kontrolliert und ged6ffnet,
sodass die Inhaftierten sich nie sicher sein konnten, ob der Inhalt sie vollstandig erreichte.

Die Veruntreuung von Paketen durch das Gefangnispersonal war keine Seltenheit, oft

% Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach
% Telefonat mit Frau Kutscher

1% siehe Anlagen IV.

1o Zeitzeugeninterview mit Frau Krause
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vermuteten die Haftlinge dahinter persdnliche Bereicherung des Vollzugspersonals. Zum
Empfang der Pakete bendtigten die Inhaftierten meist Paketscheine, die sie bei guter
Flihrung erhielten. Zudem gab es strenge Regelungen Uber Inhalt und Umfang der

102

Paketsendungen Verwandter und Bekannter.”* Zum Beispiel war das Erhalten von Paketen

103

in den 1950er Jahren nur zu Ostern und Weihnachten erstattet.”~ Als Schikane wurden

regelmalige Razzien in Zellen durchgefiihrt, egal zu welcher Tages- und Nachtzeit, bei denen

1% Eine Privatsphare existierte

die Zelle meist vollkommen verwistet hinterlassen wurde.
selbst in den Waschraumen nicht, denn selbst dort waren Wandspione installiert. AuBerdem
waren in diesen sehr beengenden Raumen frei einsehbare Toiletten und Waschbecken ohne
raumliche Trennung untergebracht. Jede Strafgefangene hatte eine Erzieherin, welche sie
bei der Wiedereingliederung in die Gesellschaft unterstiitzen sollte. Es wurden Schulungen,
welche als politisch aktuelles Gesprach bezeichnet wurden, und Gesprache Uber die
Einstellung und Motivation der Gefangenen gefiihrt, die zum groRen Teil auch sehr private
Themen berihrten. Die fir jeweils mehrere Strafgefangene zustiandigen Erzieherinnen
hatten die Aufgabe, nach der Haftantretung ein Erziehungsprogramm fiir die Haftlinge
aufzustellen, welches die Frauen auf deren Wiedereingliederung in der DDR vorbereiten
sollte. Ellen Thiemann veréffentlichte in einem ihrer Blicher das fiir sie im Juli 1973 verfasste
Programm von Leutnant Dietrich, welches sie nach umfangreichen Recherchen in ihren
Akten fand. Einige Schwerpunkte fir ihre ,Umerziehung” waren unter anderem ,die
Zurlickdrangung ihrer Arroganz durch standige Verdeutlichung ihrer Straftat-Verbrechen®,
»die Achtung vor jeder produktiven Arbeit anerziehen” oder , die Ausnutzung anderer SG
verhindern, SG Thiemann muss lernen, nur mit rechtmaRig Erworbenem auszukommen (an
Westgeschenke im umfangreichen Stil gewohnt)”. Weiterhin wurden ihr mehrere

105 .
Di

sozialistische Werke wie etwa ,,Die Pflichten der Staatsbirger” als Lektiire verordnet. e

benannten politisch aktuellen Gesprache wurden fast ausnahmslos protokolliert, weshalb
viele ehemalige Insassinnen die Gesprachsinhalte als IM-Berichte spater in ihrer Stasi-Akte

106

wiederfanden.™ Es ist belegt, dass sich unter den Wartern IM des MfS befanden, welche

selbst ihre Kollegen fiir die Stasi bespitzelten, um so in paranoider Weise deren mangelnde

192 g5chsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Eingaben an StVA Hoheneck, Nr. 36, Bl. 52

Zeitzeugeninterview mit Frau Krause

Schlicke: Gefangen im Stasi-Knast, S. 186 f.

Thiemann: Die Toten von Hoheneck, 1. Auflage, Berlin, Herbig, 2013, S. 65
® siehe Anlagen V.
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107

Linientreue auszuschlieRen.””" Auch diese wurden mit finanziellen oder materiellen Boni

entlohnt.%®

Beispiele dafiir sind unter anderem die Wachtmeisterinnen Arite Kittler alias IM
HItis”, Iris Wetzel alias IM ,Spree” oder die zweite Stellvertreterin von Gefangnisleiter Veit,

Petra Dotzauer alias IM ,Aster”, welche seit 1977 bis zur Wende in Hoheneck tatig war. %

Die o.g. Disziplinarmallnahmen gegen Gefangene waren nur teilweiseauf legaler Basis. Das
Personal, vor allem ehemalige Leitungsposten, bestreiten bis heute die Existenz der
berlichtigten Wasserzelle in den Kellergewo6lben des Gefangnisses. In dieser Zelle wurden
Haftlinge mehrere Tage im Dunkeln unter vollkommener Isolation in kndchel- bis kniehohes
Wasser gestellt. Viele Gefangene, welche zum Arrest in besagter Zelle inhaftiert waren,
haben bis heute mit den seelischen und koérperlichen Folgen dieser grausamen Praxis des
Strafvollzugs zu kdampfen. Die Verordnung des Arrests in Dunkel- oder Wasserzelle lag im
Ermessen des Strafvollzugs. Die Frauen mussten zudem standig mit der Furcht vor
Ubergriffen und Schikane durch das Wachpersonal leben. Manche Wirterinnen schreckten
nicht vor Gebrauch von Schlagstock und Schliisselbund als Waffe zuriick.’™® Geriichten
zufolge soll es sogar zu sexuellen Ubergriffen im Waschbereich gekommen sein, begiinstigt

dadurch, dass es auch mannliche Strafvollzugsbeamte auf Hoheneck gab.

Im Zuge der Wende kam auf das Personal eine gewaltige Umstellung zu: das sture Befolgen
und Ausfiihren von Befehlen wich Eigenverantwortung und -initiative. Die Dogmen aus der
friiheren Zeit waren falsch und tberholt, die Warter wussten schlichtweg nicht mehr, wie sie
sich verhalten sollten, da sie durch ihre Ausbildung nur auf Befehl und Gehorsam getrimmt
worden und nun mit der neuen Situation vollkommen Uberfordert waren. Viele verloren

111

zudem ihren Job als ihre Tatigkeit fiir das MfS bemerkt wurde.”"~ Die Wirren der Wende

nutzten ehemalige Insassinnen, um sich z.B. mit sarkastischen Briefen fir jahrelange

112

Repressalien zu revanchieren.””” Den Gefangenen war klar, dass sich ihre ehemaligen

Peiniger nun schnell auf der Seite der Wendeverlierer wiederfinden wiirden.

107 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S.123

Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss S.127
® siehe Anlagen VL., VII.

10 g hlicke: Knast-Tagebuch, S. 156
Zeitzeugeninterview mit Herr Kreher

% siehe Anlagen VIII., IX.
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4.3. Arbeitskommandos, Ausbilderinnen und Arbeiter

Bereits Ende 1945 organisierte die neue Gefangnisleitung viele Haftlinge wieder in
Arbeitsbetrieben, dabei bildeten sich vorerst Handwerkskommandos wie Tischlerei,
Schlosserei oder Schmiede heraus, die Instandsetzungsarbeiten an der im Zweiten Weltkrieg

teilweise zerstérten Haftanstalt durchfihrten.!®

In den Nachkriegsjahren gingen die
Insassen und Insassinnen auf Hoheneck unterschiedlichsten Arbeiten wie Matten- und
Taschenproduktion, Spielzeugherstellung, Seidenraupenzucht oder der Erneuerung von
Gefangenenkleidung nach. AulRerdem existierten sogenannte ,,AuRenkommandos”, die auf
den nahegelegenen Feldern besonders in der Erntezeit aushalfen, dieser Dienst nahm
mitunter 14 Arbeitsstunden in Anspruch. Weiterhin setzten die Haftlinge der
AulRenkommandos ihre Arbeitskraft in der StraRenreinigung, bei Waggonentladungen am
Bahnhof oder in der Ziegelei Niederwiirschnitzein, natirlich unter strenger ,Betreuung”

durch das strikte Wachpersonal.114

Annemarie Krause, eine der ehemaligen Inhaftierten,
berichtet uns im Gesprach, dass sie bei Arbeitseinsdatzen auBerhalb des Gefdangnisses
Verpflegung fir die Anstalt von Fahrzeugen abzuladen und diese zu einem Speicher habe

bringen missen.

In den 60ern wurden die Vertrage zu LPG-Verbanden der umliegenden Orte aufgeldst mit
dem Ziel, Betriebe moglichst hinter die Mauer zu holen, dieser Plan ging auch auf. Mehrere
ortsnahe Firmen begannen sich eigene Kommandos auf Hoheneck einzurichten, da dort laut
bereits ansassigen Betrieben ,die Bruttoproduktion um mehr als 100% Ubertroffen

werde.“*?

Durch den Zwang, dass alle Gefangenen in Arbeitskommandos tatig sein mussten,
sicherte sich die DDR viele glinstige Arbeitskrafte, die im Laufe der Geschichte der DDR einen
wesentlichen Teil des Devisenvolumens erwirtschafteten. Um dies zu gewahrleisten machte
man Planvorgaben, die teils weit Gber den Jahresplinen der normalen Wirtschaft lagen.**®
Selbst fir korperlich arbeitsunfiahige Haftlinge stellten einige Betriebe sogenannte
,Schonplatze” bzw. ,geschitzte Arbeitsplatze” zur Verfugung.''’ Mit der Schaffung der

Ausbildung zur ,Schneiderin fiir Berufskleidung, Wasche und Miederwaren” 1963 im

Gefdngnis unter dem Ausbildungsbetrieb ,Planet” Eppendorf bot sich den Haftlingen sogar

1 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 36 ff.

Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 48
Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 80
® siehe Anlagen X.
7 siehe Anlagen XI.
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118 7udem bestand fiir die Frauen auch noch

die Moglichkeit, einen neuen Beruf zu erlernen.
die Moglichkeit, auf Forderung der Anstaltsleitung, um die Eingliederung in das
gesellschaftliche Arbeitsleben zu fordern, andere Teilberufsausbildungen, Lehrgdnge und

119 Frau Schmidt, eine ehemalige Ausbilderin bei Planet auf

Weiterbildungen zu absolvieren.
Hoheneck beschreibt uns die damaligen Zustande: ,,Ich bin von der Wascheunion Gablenz in
die Planet-AuRenstelle nach Hoheneck gekommen, weil ich dadurch einen viel kirzeren
Arbeitsweg hatte. Der Knast ermoglichte uns Stollbergern gute Jobs. Die Arbeiterinnen dort
hatten es nicht schlecht, sie bekamen oft Kuchen und Prasente und wurden von uns nie

unterdriickt.“*%

Durch zustandige Warterinnen und Ausbilderinnen vom jeweiligen Betrieb
wurde der Arbeitsprozess Uberwacht und es wurde penibel kontrolliert, die
Produktionsnormstandig einzuhalten oder gar zu ibertreffen. Dazu mussten die Gefangenen
im 3-Schichtsystem Tag und Nacht die Herstellung am Laufen halten. Beim Schichtwechsel
wurde peinlich genau darauf geachtet, dass sich Haftlingsgruppen nicht trafen, um so den
Kontakt zwischen ihnen zu unterbinden. Aber auch von Seiten der VEB-Vertreter waren
gewisse, ,gefangniseigene” Regeln zu befolgen, die Ordnung und Ruhe wahrend der Arbeit

gewihrleisten sollten.'*

Die Leitung der Haftanstalt bestand vorallem auf eine akkurate
Buchhaltung und Verwaltung der Arbeitskommandos, so forderte sie monatlich penibelst
genaue Angaben (ber zum Beispiel Anzahl der Gefangenen des AK pro Schicht, Verbrauch
von Rohstoffen und Werkzeugen in der Produktion, Arbeitsausfallzeiten und Krankheiten,
Lohn- und Pramienzahlungen und Sonderschichten. Zusatzlich existierte in der Haftanstalt
ein Tatigkeitsbuch, in dem jeder Punkt im Tagesablauf von den Wachtmeisterinnen vermerkt
wurde. Einige der kriminellen Inhaftierten arbeiteten auch nach ihrer Entlassung oder einer

Amnestie noch weiter fiir den Betrieb (Esda, Planet), da sie, obwohl ungelernt auf eine grofRe

Praxiserfahrung aus der Haftzeit verlassen konnten.'??

Auch die staatlich betriebene ,Zentralwerkstatt” des Mdl, das sogenannte
Lumpenkommando war auf Hoheneck ansassig. Die Zivilangestellten beschaftigten

inhaftierte Frauen zur Herstellung von Gefangenenkleidung und Erneuerung der alten

s Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 80

? siehe Anlagen XII.
120 Zeitzeugengesprach mit Herr und Frau Schmidt
1 .
siehe Anlage XIII.
122 Thiemann: Die Toten von Hoheneck, S. 21
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Kleidungsstiicke fiir alle Haftanstalten der DDR aus abgenutzten Uniformen anderer

Institutionen, z.B. VP oder NVA.12

Ein besonderes Beispiel in den Beziehungen zwischen Arbeitskommandos und Hoheneck-
Haftlingen stellt der ehemalige ,VEB Feinstrumpfwerke Esda Thalheim® dar, der 1965 aus
einer Vielzahl von zwangsvereinigten Strumpfbetrieben im Erzgebirge entstanden war. Im
Jahre 1971 wurde ein AulRenarbeitskommando fir Insassinnen der Frauenstrafanstalt in der
Thalheimer Fabrik errichtet.*** Frau Schiippel, eine ehemalige Esda-Arbeiterin schildert uns
ihre Begegnung mit dem Gefangnis: ,In einem abgeriegelten Bereich musste das besagte
Hoheneck-Kommando seine Arbeit in zwei Schichten verrichten. Per Bus kamen die Haftlinge
zu uns, jeden Morgen gab es im Garten vor der Halle einen Appell. Nur ,linientreue”
Mitarbeiter durften den Produktionsbereich der Gefangenen betreten, den normalen
Arbeiterlnnen war dies bei strengster Strafe untersagt.” Ende der 70er Jahre lie man aber
auch das AuBenarbeitskommando in Thalheim nach Hoheneck verlegen, weil die
Ausbruchgefahr auflerhalb der Gefangnismauern nach zwei misslungenen Versuchen als zu
hoch eingeschatzt wurde. Frau Schippel: ,Wir mussten 1977/78 immer wieder
Verpackungsmaschinen fiir den Gebrauch auf Hoheneck bei uns in Thalheim einarbeiten, die
Ausbilderinnen vom Betrieb kamen ausschlieRlich aus Stollberg, durften uns auch nie etwas

tber ihre Arbeit mit den Gefangenen erzihlen.“*?

Auch heute existiert die ,Esda Thalheim”“ noch, zwar mit dem anderen Namen
,Ergorafashion”, aber dennoch mit der althergebrachten Strumpfwarenproduktion.*?® Auf
mehrmalige Anfrage per Mail beziglich der Vergangenheit des Betriebes erhielten wir nie
Antwort. Auch E-Mails an andere Nachfolgefirmen von DDR-Betrieben, die Frauen auf
Hoheneck beschaftigten, wie VEB Porzellanwerke Freiberg oder VEB ELMO blieben ohne
Rickmeldung. Frau Rossel von ,KSG Leiterelemente Gornsdorf” wies uns lediglich darauf hin,

dass der Betrieb kein Rechtsnachfolger des VEB ELMO sei.

Eine andere Verbindung zwischen Blirgern von Stollberg und den Arbeitskommandos auf
Hoheneck erkannten wir in den sozialistischen Patenschaften zwischen Schulen und

Betrieben. Frau Jahn lebte als Kind auf einem Gut in Hoheneck mit Sicht zum Gefangnis und

123 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 118 f.

24www.staedtedaten.de/stadt/thaIheim.shtml, 12.02.2013
»Telefonat mit Frau Schiippel
6 www.ergora.eu, 12.02.2013
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besuchte eine POS in Stollberg. Diese hatte eine solche Patenschaft mit dem
Arbeitskommando ,Planet” in der Anstalt geschlossen. Fiir die Schiiler und Schiilerinnen
bedeutete dies einen unverhofften, direkten oder indirekten Kontakt mit den Menschen auf
Hoheneck. Zum alljahrlichen Weihnachtsauftritt im Kulturhaus bereiteten die Kinder ein
Programm flr das Gefangnispersonal vor und bekamen im Gegenzug haftlingsgefertigte
Geschenke, Bettliberziige oder Waschlappen, an denen besonders die gute, ganz DDR-
untypische Qualitat auffiel. Der Stoff war fein, die Farben bunt, erst spater wurde bekannt,
dass diese Produkte an westdeutsche Betriebe wie Quelle oder Neckermann geliefert

wurden.

Bereits in den 50er Jahren existierte eine Handwerkerbrigade auf Hoheneck, die fir
einflussreiche und hohe Leitungspositionen in der Stadt Hauser baute, dies wurde allerdings
spater unterbunden. Doch auch im spateren Wohnungsbauprogramm der Stadt Stollberg
rund um das Gefangnis fir das stetig wachsende Personal nutzte man die vorhandenen
,billigen Arbeitskrafte” so effektiv wie moglich. Die Haftlinge fanden auch hier Arbeit und
bauten so an den Hausern ihrer eigenen Aufseher mit: ,in der Zeit vom 1.7. bis 30.9.1968
sollen 27 Strafgefangene Erdarbeiten und die Arbeiten an der Bodenplatte fiir das
Initiativprogramm ausfihren“.’?” Der Leiter der StVA Major Wolfgang Veit liel Mitte der
80er Jahre ein luxuritses Haus auf der LessingstrafRe direkt unterhalb der ,Stahlburg” fir sich
und seine Familie errichten. Auch hier mussten Haftlinge bei samtlichen Arbeiten aushelfen,
diese stammten allerdings aus der Untersuchungshaftanstalt Karl-Marx-Stadt. Es ist zu
vermuten, dass sich Leitungspersonen der Gefangnisse in der Region gegenseitig ihre

Gefangenen fiir Gelegenheitsarbeiten, die wie der Hauserbau durchaus privater Belange

waren, zu Verfligung stellten.

had Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 82
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4.4, Die Beziehungen zwischen Nachbarn und der Haftanstalt

Die Burg thront gut von Stollberg aus sichtbar nur wenige 100 Meter entfernt auf einer
Anhohe, folglich pragtdas Gefangnis Hoheneck malgeblich das Stadtbild. Wahrend die
Haftanstalt noch in Betrieb war, drangte sie sich formlich in die Wahrnehmung der
Stollberger durch die taghelle Erleuchtung durch Suchscheinwerfer bei Nacht, das Bellen der
Wachhunde oder das laute Knallen der Eisentore. Fiir viele Stollberger war das Gefangnis mit

128 Das Personal der

einer Mischung aus Ehrfurcht, Unbehagen und Abneigung verbunden.
Haftanstalt war groRtenteils in Stollberg untergebracht oder kam aus der Region.
»Uniformierte gehorten einfach zum Stadtbild“, berichten uns Anwohner bei der Vor-Ort-
Recherche. Jedoch zeigen die Reaktionen, nach Schilderung unseres Anliegens, etwas
vollkommen anderes. Es scheint, als hatten wir einen wunden Punkt getroffen, zuerst

freundliche Leute reagieren prompt abweisend, gar unfreundlich.

Wie oben erwahnt, befanden sich in ganz Stollberg, vor allem im Stadtteil Hoheneck viele
Wohnungen von Vollzugspersonal oder anderen, im Gefangnis beschaftigten Personen. Die
unmittelbaren Anwohner hatten den engsten Kontakt zur Belegschaft des Gefangnisses.
Auch die Hohenecker Einwohner waren deutlich von der Haftanstalt gepragt und
gewissermalien abhdngig. Das Kulturhaus der StVA bildete einen wichtigen sozialen Punkt
fir gemeinschaftliches Leben. Zu Veranstaltungen trafen sich hier Personal, normale Blirger
und teilweise auch Gefangene. Ein solches Beispiel ist das Protokoll einer Warterin lber eine
Produktionsberatung, die sich schlieRlich zur Weihnachtsfeier des Arbeitskommandos
mauserte. Dabei wird von ,Sachwertgeschenken flir verdiente Arbeiterinnen des
Kommandos”, ,Unterhaltungen bei Kaffee und Stollen”, ,einem Lichtbildvortrag zu
erzgebirgischer Tradition und Volkskunst“ und als Hohepunkt von einer ,Vorfiihrung des
Kloppelhandwerks” berichtet. Diese Begebenheit ist als Ausnahme zu verstehen, da das
Nahekommen zwischen Warterlnnen und Gefangenen normalerweise nicht den Richtlinien

des Strafvollzugs entsprach.129

Bei besonderen Ereignissen und Festen, wie Jahrestagen der
DDR, dem Tag der Arbeiter 0.3. prasentierten sich die ,Vereine” und Gruppen der Haftlinge,
die Schauspielgruppe, Musiker oder der Gefangenenchor ausgewahlten Gasten.®® Auch die

in Stollberg ansassigen Unternehmen wie das Kreiskrankenhaus oder die Sparkasse nutzten

128 Eindriicke aus Vor-Ort-Recherche

? siehe Anlagen XIV.
%siehe 4.1. letzter Absatz
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das Kulturhaus auf dem Geldnde des Gefangnisses fir eigene Zwecke.™** Sonntags wurde im
Kulturhaus zudem fir die Kinder der Hohenecker Familien Kinderfernsehen

32auch die Jugendweihestunde hielt man im Kulturhaus des Gefingnisses ab.

angeboten.
Dabei erinnern sich Zeitzeugen an die damalige Insassin Frau Mannteufel, die immer aus den
vergitterten Fenstern nach drauRen blickte. Selbst Schiler mussten beim Eintritt in den
duBeren Ring ihre Ausweispapiere vorzeigen.133 Es existierte weiterhin ein Kindergarten im
Stadtteil, der besonders von den Kindern des Gefangnispersonals genutzt wurde. Zu
besonderen Anldssen hatten die Kindergartengruppen sogar die Moglichkeit, musikalische

134per Wohnraum im vorher eher

oder szenische Darbietungen im Gefangnis aufzufihren.
kleinen Ortsteil wurde durch den Bedarf der Strafvollzugsanstalt entsprechend knapp, es gab
Versuche, Personen aus Wohnungen in Hoheneck ,,auszuwohnen®, um dort neues Personal

unterzubringen.'*

Das Wohnraumproblem wurde jedoch durch Neubauten und ein
spezielles Heim flr Warterinnen in der Ausbildung auf der Zwonitzer StraRe gelc‘ist.lg6 Die
Begegnungen zwischen Angestellten und Nachbarn waren nicht nur im Kulturhaus Ublich,
sondern auch im anliegendem Konsum, der Backerei und anderen Geschaften Alltag. Viele
Hohenecker wohnten in einem Haus mit Personal zusammen, sodass es reichlich
Gelegenheit fiir alltagliche Gesprache gab. Dabei berichten Anwohner, das Personal sei sehr
freundlich und nett aufgetreten, habe stets gegrUBt.137Besonders interessant fanden wir die
Schilderungen von Frau Leichsenring, die in einem Neubaublock Tir an Tir mit vielen
Wartern und dem Anstaltsleiter Wolfgang Veit lebte. Sie beschreibt die Warter ebenfalls als
freundlich, jedoch fiel der militdrische Tonfall der Warterinnen auch im Zivilleben deutlich
auf."*®Hinter dieser oberflichlichen Freundlichkeit verbarg sich jedoch auch Abschottung
und Isolation der Gefangnisangestellten. Laut Aussagen von Anwohnern haben die
Vollzugsbeamten abweisend auf Fragen zu ihrer Tatigkeit oder zum Gefangnis reagiert. , Es
gab oft gute Gesprache mit Wartern, bei manchen Themen war jedoch sofortiges Schweigen

zu vernehmen. Wechselte man allerdings das Thema, konnte man sich wieder normal

Bt Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S.81

132 Gesprach mit Frau Mittelbach

133 Gesprach mit Frau Kutscher

Aussagen von Frau Mauersberger und Frau Zehrfeld
Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach
Zeitzeugeninterviews mit Frau Fankh&dnel und Herr Schreckenbach
Aussagen wahrend Vor-Ort-Recherche

Zeitzeugeninterview mit Frau Leichsenring

134
135
136
137
138

46



unterhalten, das war dann ein véllig anderer Mensch.“**

Falls es gelang, den Warterinnen
ein paar Satze Uber das Gefangnis zu entlocken, schilderten diese: ,Die Rabauken hatten es
gut, die bekamen die ersten Erdbeeren, hatten ihren Strickzirkel...” und &hnliche
Aussagen.140 Ein Zeitzeuge berichtet in einem Leserbrief (iber ein Zusammentreffen mit
Wachpersonal in dem Gasthaus Sonne. Nachdem er sein Mitleid gegeniiber den ,armen
Frauen” bekundet habe, antwortete der Uniformierte im rauen Ton, dass auf Hoheneck nur
Nazis und politische Schweine siRen, was niemand etwas anginge.**'Das Personal war
selbstverstandlich dazu angehalten, keine internen Vorgange nach auflen publik zu machen.
Aufgrund der unerwiinscht starken Prasenz des Gefangnisses im unmittelbaren Umfeld
installierte die Stasi im Laufe der Zeit ein IM-Netzwerk zur Uberwachung der Zivilisten und

des Personals.'*?

So entstand auch bei den Anwohnern ein gewisses MaR an Misstrauen, da
auch sie vermuteten, dass Strafvollzugsangestellte fur das MfS titig waren.'**Das Gebiet um
das Gefangnis stellte eine Art Sicherheitszone dar, die Volkspolizei patrouillierte regelmaRig
und flihrte Ausweiskontrollen bei vermeintlich verdachtigen Passanten durch. Die Paranoia
des Personals ging so weit, dass das langere Betrachten der Haftanstalt und das Mitfiihren

144

von Fotoapparat oder Fernglas schon als eine Art ,Spionage” aufgefasst wurden.”™ Dabei

machte die Angst vor Bespitzelung auch nicht vor harmlosen Kindern, die lediglich

Landschaft und Stadt fotografieren wollten, halt.**

Der Kontakt der Bevélkerung zu den Haftlingen wurde selbstverstandlich soweit wie moglich
unterbunden. Besonders in den Anfangsjahren der DDR glich die Burg einer vollkommen
isolierten Insel im Stadtgeschehen. Von den desastrésen Zustanden der friihen 50er im
Gefangnis wie vollkommen ungenieRbarem Essen, harter Zwangsarbeit und feucht-kalten
Schlafraumen wussten die Stollberger Biirger nichts. AuRerdem besaR die Zivilbevolkerung
keinerlei Information, warum die Frauen auf Hoheneck eingesperrt waren. Dieser Zustand
des Unwissens Uber Inhaftierungsgriinde erhielt sich fast lber die gesamte Zeit des
Bestehens der Haftanstalt aufrecht. So glaubte die Mehrheit der Birger und des Personals

den schonmalerischen Zeitungsberichten, auf Hoheneck sdRen nur Schwerverbrecher,

139 Aussage wahrend Vor-Ort-Recherche

140 Aussagen von Frau Wieland und Frau Fankhénel
Thiemann: Die Toten von Hoheneck, S. 35
Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 123 f.
Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach

* siehe Anlage XV.

s Zeitzeugeninterview mit Frau Lindner

141
142
143
14

47



Kindesmérderinnen und Asoziale, also seien die Bedingungen im Gefangnis gerechtfertigt.*®
Erst spater sickerte die Tatsache durch, dass ,, dort oben” auch Frauen wegen Republikflucht
oder anderen politischen Straftaten inhaftiert waren, dariiber wurde jedoch nur hinter

vorgehaltener Hand gesprochen.

Die Gefangenen widersetzten sich jedoch bis in die 70er Jahre der Kontaktsperre zur
umliegenden Bevolkerung. Vor allem von West- und Sudfliigel des Komplexes drangen
immer wieder laute Rufe teils als Spal3, aber auch als Obszonitdt zu den meist nur wenige
Meter entfernten Garten und Hausern. Es wird von ,Rumgertlpse”, , Brillattacken” und

147" Aber auch normale

Werfen von Gegenstianden zwischen den Fenstern berichtet.
Unterhaltungen und Liebesbekundungen zwischen den Zellenfenstern, bemalte Bettlaken als
Protesttransparente und gesungene Lieder des Haftlingschors waren alltaglich. Das
Wachpersonal versuchte dies zu verhindern, sodass dies beginnend in den 70er Jahren durch
vermutlich strengere Richtlinien im Gefangnis stark nachlieR.**® Die akute Larmbelastigung
durch Hundeklaffen und Artikulation der Insassinnen fiihrte bei den Anwohnern zu
Missgunst. Dies ging soweit, dass einzelne Betroffene offiziell Beschwerde bei der
Gefingnisleitung oder Stadtverwaltung einlegten.'® Jedoch fanden wir Recherchen im
Archiv keinerlei diesbezligliche Eingaben vor, wahrscheinlich war die Angst und der Respekt
vor der StVA grofer als die Unzufriedenheit. Die Probleme konnten jedoch nicht vollstandig
gelost werden, also litt die gesamte Stadt unter der Prasenz Hohenecks. Ein besonderes
Argernis fiir die Stadtbevélkerung stellte ein riesiger Gefangenentransporte oder die Suche
nach ausgebrochenen Haftlingen dar. Beim grofRten Haftlingstransport am 12.02.1950 von
den Speziallagern des SMT Sachsenhausen und Buchenwald tGber Waldheim nach Hoheneck
per Viehwaggon wurden die Uber 1000 Frauen und Kinder vom Bahnhof aus durch
Hauptmarkt und Innenstadt den Schlossberg hinaufgetrieben.150 Wahrend dieser ,,Nacht-
und-Nebel-Aktion“ war die Bevélkerung angewiesen, alle Fenster geschlossen zu halten.™!
Frau Leichsenring berichtete uns von der Begegnung mit einer abgehetzten Entflohenen in
Héaftlingsbekleidung auf dem Marktplatz, welche sich Mitte der 1960er zutrug: ,,Wo geht’s

denn hier zum Bahnhof?! — , Immer geradeaus.” — ,Wie lange denn bitte noch geradeaus, ich

146 Aussage von Maria Stein in Freie Presse Artikel 10/1993

Zeitzeugeninterview mit Frau Fankhanel

Aussage von Herr Nierobisch

Zeitzeugeninterview mit Frau Fankhéanel

Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 50
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renn doch schon Gber drei Berge!“.">* Auf eine solch direkte Begegnung mit den Haftlingen

war niemand gefasst, folglich reagierte Frau Leichsenring dullerst perplex.

Die Schiiler und Schilerinnen der Alfred-Kempe Schule hatten durch die Fenster ihrer

Klassenzimmer jederzeit Blickkontakt mit dem naheliegenden Gefangnis.™>

Eine Gelegenheit
fur Einige, den Gefangenen ein ganzes Stlick ndher zu kommen, war die Besichtigung
Hohenecks durch die Schulklasse von Frau Leichsenring 1987. Durch o.g. Nachbarschaft zum
Anstaltsleiter Veit, der sie versuchte, als Lehrerin fir die gefangniseigene Schule
anzuwerben, gelang ihr das ,,Unmdgliche”. Im Rahmen einer Jugendweiheveranstaltung zur
Berufsorientierung konnte sie mit den Schilern einen Blick in das ,vergitterte Schloss”
werfen. Als die Gruppe den Innenhof Uberquerte, wurde den Kindern eingebldaut unter
keinen Umstanden nach oben zu schauen, obwohl die Insassinnen die Klasse von ihren
Fenstern aufs Heftigste beschimpften. Im Speisesaal lieferte sich dagegen ein vollkommen
kontrares Bild. Zuvorkommende Haftlinge reichten selbstgebackenen Kuchen und Kaffee,
aber auch hier galt ein striktes Kontaktverbot zwischen ,Straflingen” und Schiilern. Herr Veit

beruhigte die Kinder mit den Worten: ,Hier sitzen nur Verbrecher drin, da braucht ihr kein

Mitleid haben.“**

Auch die nach Absitzen ihrer Strafe oder im Laufe von Amnestien freigelassenen Frauen,
welche ohne Hilfe ins zivile Leben zuriickgeworfen wurden, erregten die Aufmerksamkeit der
Stollberger. Mehrere Bilirger nahmen die frisch Entlassenen grofRziigig bei sich auf, mussten
jedoch schmerzlich erfahren, dass einige Frauen dies schamlos zu personlicher Bereicherung

ausnutzten und dann spurlos verschwanden.>”

Als es im Zuge der Wende zu einer groBen Entlassungswelle und einer deutlichen
Erleichterung der Haftbedingungen kam, trat vor allem die Stollberger Kirchgemeinde aktiv
in den Alltag der Haftlinge ein. Viele Gemeindeglieder libernahmen vom Superintendenten
Kreher initiierte Patenschaften mit Gefangenen, die noch eine Reststrafe zu verbiiBen hatten
oder schon auf freiem FuB waren. Dabei wurde besonders Wert auf die Hilfe nach der

Entlassung und die Wiedereingliederung in die Gesellschaft gelegt.

152 Zeitzeugeninterview mit Frau Leichsenring

Gesprach mit Frau Kutscher
* hach Aussage von Frau Leichsenring
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4.5. Die Beziehungen der Warter untereinander

Der Beruf eines Strafvollzugsangestellten, umgangssprachlich auch ,Schlieer” genannt, ist
aus heutiger Sicht auf keinen Fall eine einfach auszufiihrende Tatigkeit ohne moralische
Bedenken. Gerade auch in der DDR, wo die Gefangnisse mit politischen und eigentlich
unschuldigen Haftlingen zahlreich gefiillt waren, hatte dies bei vielen Arbeitsanwartern
Zweifel an der Richtigkeit des Berufes hervorrufen sollen, tat es aber oft nicht. Die Mehrheit
der damaligen Warter und Warterinnen sagt auch heute noch, dass sie sich keiner Schuld
bewusst sind.*® Dies entspricht durchaus der Wahrheit, verstieBen doch die Vergehen der
»Politischen” gegen das Gesetz der DDR. Christine Menzel sagtim Interview mit SpiegelTV:

»lch hab nur dem Staat gedient, Schuldgefiihle hab ich keine.”

Die Laufbahnen des Strafvollzuges begannen auf unterschiedlichste Art und Weise.
Besonders im regionalen Umkreis versuchte die Anstaltsleitung um junge,
durchsetzungsfahige Frauen zu werben, aber auch aus allen anderen DDR-Bezirken bis
hinauf zur Ostseekiiste kamen die Madchen, um auf Hoheneck Dienst zu tun. Im Raum
Stollberg war in aller Munde, dass man im , Frauenknast” immer , welche” suche, die auch

157

gut bezahlt werden wiirden.” Die Gefangnisleitung unternahm gezielt Versuche, bestimmte

Einzelpersonen mit Verweis auf die Vorteile einer solchen Beschaftigung im Strafvollzug fir

. . . . . . 1
sie zu gewinnen, wie uns mehrere Zeitzeuginnen berichteten.'®

Der Dienst begann im
Normalfall mit einer Ausbildung, in der die angehenden Warterinnen Thematiken wie
»Schlisseldienst”, ,,Umgang mit der Waffe” oder ,,Umgang mit Gefangenen” kennenlernten.
Frauen, die den erforderlichen Abschluss der Polytechnischen Oberschule mit den Priifungen
der zehnten Klasse noch nicht erworben hatten, konnten diesen sogar in den
»,Gefangnisklassen” gemeinsam mit jugendlichen Straftdtern nachholen.™Alle die, die
abends nicht wieder nach Hause fahren konnten, waren im internatdhnlichen Wohnheim in
direkter Ndhe zum Ausbildungsort untergebracht und hatten somit dort schon die
Moglichkeit, sich in ihren ,,Anfangsjahren” im Beruf besser kennen zu lernen. Ebenso lebten

viele der weit Uber 100 Personen reichenden Schar von Gefangnisangestellten in den

neugebauten und renovierten Wohnungen an Wischberg oder Zwdnitzer StraRe in nachster

156SpiegeITV-Dokumentation »Eingesperrt, um frei zu sein®; Frau Fankhanel im Zeitzeugengesprach

Zeitzeugeninterview mit Frau Fankhéanel
Gesprache mit Frau Kutscher und Frau Leichsenring
Zeitzeugeninterview mit Frau Fankhéanel
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Nadhe zur Anstalt. Somit waren Arbeit und Wohnen direkt miteinander verknipft und aus
Arbeitskollegen wurden oftmals Vertraute, wobei sich auch die Kinder der Warter
miteinander befreundeten. Man ging gemeinsam zur Arbeit durch die ,Schleuse”, kannte
Probleme und Sorgen des Vollzugsalltags und traf sich im ortlichen Konsum zum Schwatz
oder bei Veranstaltungen fiir das Wachpersonal im Kulturhaus. Besonders das stundenlange
Eingesperrt sein wahrend der Schicht, der freche Ungehorsam vieler Inhaftierter oder die
sportliche Herausforderung, jeden Tag samtliche Etagen des Gebadudekomplexes zu
durchqueren war fiir Jung wie Alt im Personalstab belastend.In den ersten Jahrzehnten
waren zwei Schichten a 12 Stunden fiur die Frauen verpflichtend, spater dann drei: Frih
(05:00-13:00), Spat (13:00-21:00) und Nacht (21:00-05:00)."°Der Umgang der Warter im
Beisein von Haftlingen gestaltete sich auch als Risiko, folglich sprachen sie sich nur mit
Dienstgrad und Nachname an, personliche Gesprache und Nettigkeiten hatten im Gefangnis
nichts verloren. Die Schweigepflicht war ebenfalls verbindlich einzuhalten, da keine
Informationen lGber den Haftalltag oder die Gefangenen an sich nach auRen sickern durften.
Allen Einschrankungen im Beruf zum Trotz brachte die Tatigkeit eines ,SchlieSers” in der
,Gefangnisburg” durchaus auch Vorteile mit sich, aus denen viele Warterinnen bis heute
noch ihre Entscheidung fiir diese Anstellung begriinden. Wie o.g. war es moglich, seine
Schulausbildung nachzuholen, die Stelle war sicher, gut bezahlt - immerhin bis zu 1800 Mark
der DDR Monatslohn'® - und ginstiger, arbeitsnaher Wohnraum in renovierten
Mehrfamilienhdusern stand im Gegensatz zur allgemeinen Wohnraumproblematik in der
DDR ausreichend zur Verfligung. Die Angestellten des Strafvollzugs hatten ein breites
Aufgabenspektrum wie operativen-, medizinischen- oder zivilen Dienst, Versorgungs- und
Vollzugsaufgaben sowie staatsbirgerliche Erziehung der Gefangenen zur Verfliigung, in

162 Um die Zufriedenheit des Personals zu gewahrleisten und

denen sie tatig werden konnten.
damit auch Einfluss auf ihre Pflichterfillung nehmen zu kbénnen, war die
Gefangnisverwaltung darum bemiiht, Beschwerden (iber Missstande im Wohnheim bzw. den

Mehrfamilienhdusern der Warterlnnen schnellstmaoglich zu beheben.'®3

Wadhrend sich einige Angestellten im Gefangnis mit verbaler und physischer Gewalt

gegenlber den Strafgefangenen regelrecht verausgabten und ihre Berufsanforderungen mit

160 Zeitzeugeninterview mit Frau Fankhanel und Ullrich Schacht, ,,Hohenecker Protokolle”

SpiegelTV-Dokumentation ,Eingesperrt, um frei zu sein”

Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 83

Sachsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Chemnitz, 30461 Eingaben an StVA Hoheneck, Nr. 36, Bl. 19
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unbarmherziger Strenge erfillten, hatten diese auRerhalb der bedriickenden Arbeitsstelle
oft ein ,zweites Gesicht“.*®® Als Nachbar und Anwohner Hohenecks begegnete man sich
freundlich auf der StraRe oder im Geschaft und wechselte oft das eine oder andere Wort
miteinander. Jedoch wird berichtet, dass Angestellte des Gefangnisses eher unter sich
blieben, ,nach Stollberg runter gingen die nie” schildert uns eine Passantin, die auch schon

damals Anwohner Hohenecks war.'®

Doch genau das hatte die Warterfamilien auch
Uberhaupt nicht nétig. Stadt und Anstaltsleitung gaben sich reichlich Miihe, deren Leben so
angenehm wie moglich zu machen, in dem sie ganztagige Kinderbetreuung im
Anstaltskindergartenl%, den Bau von Sportplatz, Schwimmbad und Gartnerei, sowie die

Grindung von Vereinen ermdglichten.'®’

Auf dem Sportplatz spielten Vater und Kinder
Volleyball oder FufRball und auch die Kleintierhaltung und Hobbygartnerei war eine
gemeinsame Freizeitbeschaftigung der dort lebenden Warter. Der Kulturhaussaal bot genug

Platz fir Weihnachts- oder Geburtstagsfeiern.

Im Vereinsleben der Hohenecker dominierte besonders die 1975 mit 136 Mitgliedern
gegriindete SG Dynamo Hoheneck. Besonders die Schiel3- und Kampfsportartensollten mit
Unterstitzung der Gesellschaft fiir Sport und Technik trainiert und geférdert werden, auch
eine RaumschieBanlage bot den Strafvollzugsangehérigen und anderen zivilen

Vereinsmitgliedern Raum, dieser Sportart nachzugehen.'®®

Besagter Verein existiert bis
heute als Schitzenverein Hoheneck e.V. Stollberg, verweigerte sich uns gegentiiber jedoch
einer Stellungnahme zu der Vergangenheit.’®® Warterinnen oder Wirter, die aus der Region
kamen und jeden Tag von Zuhause nach Stollberg und dort vom Bahnhof aus den
Schlossberg hoch laufen mussten, waren ein Stlick weit vom Gemeinschaftsgefiihl der

gemeinsam in Hoheneck lebenden Gefangnisangestellten isoliert.

164 .
Aussagen mehrerer Personen wahrend Vor-Ort-Recherche

Befragung wahrend Vor-Ort-Recherche
Thalheimer StraBe 11, existiert heute noch als , Kindergarten Sonnenkafer”, Betreiber: Lebenshilfe Stollberg
Zeitzeugeninterview mit Frau Fankhanel und Aussagen wahrend Vor-Ort-Recherche
Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 95
http://schuetzenverein-hoheneck.de/, 10.01.2013 und Eindriicke bei Vorortrecherche
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4.6. Gewerblicher und betrieblicher Kontakt zu Hoheneck

Immer wieder wird ersichtlich, wie gut der Gefangnisalltag nach auRRen abgeschirmt wurde,
allerdings war es nicht ganzlich moglich, Betrieben und Arbeitern von auBerhalb die Tore
verschlossen zu halten. Man bemiihte sich, so wenige Firmen wie moglich auf Hoheneck
arbeiten zu lassen, um das Risiko zu senken, dass irgendwie Informationen in dritte Hande
gelangen wirden. AuBerdem sollten nur Leistungen erbracht werden, die nicht durch die
Inhaftierten selbst ausgelibt werden konnten oder welche die Haftlinge aus
Sicherheitsgriinden nicht tatigen durften. Zu solchen Aufgabenbereichen zdhlten
beispielsweise Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten verschiedenster Arten wie

170 pafiir wurden feste

Klempnerleistungen, Heizungsinstallationen und Dachdeckerarbeiten.
Arbeits- und Leistungsvertrage mit den betreffenden Firmen abgeschlossen, so zum Beispiel
der Vertrag zur Installation der Hohenecker Warmwasserversorgung mit dem ,PGH
Klempner und Installateure Glickauf”, welchen wir in der Informationsbroschiire der

' Notwendiges Personal fir die

Stadtverwaltung Stollberg zu Hoheneck fanden."
Instandhaltung des Gefangniskomplexes, das nicht im Strafvollzug auf Hoheneck tatig war,
wurde zur Tarnung in anderen umliegenden Betrieben gefiihrt. Ein Zeitzeuge berichtete uns,
dass in seinem Meisterlehrgang zum Elektriker zwei Kollegen offiziell beim VEB DKK
Scharfenstein angestellt waren, jedoch eigentlich auf Hoheneck die Wartung und

Instandhaltung der Elektrik iibernahmen.!”?

Herr Franke, ehemaliger Bezirksschornsteinfeger und damals auch Schornsteinfeger auf
Hoheneck berichtete uns von seiner Arbeit. Etwa alle vier Wochen im Winter war er auf der
Stahlburg, um dort seinem Beruf nachzugehen. Haftlinge mussten ihm bei der Ausfiihrung
seiner Arbeiten behilflich sein, aber stets unter Beobachtung mehrerer
Strafvollzugsangestellter. Der Sichtkontakt zu den ,Helfern” musste gentligen, zu sonstigen

3 1m Allgemeinen war die Arbeit ungewohnt

Interaktionen kam es laut seiner Aussage nicht.
schwer. Der durch das Gefangnispersonal erzeugte Zeitdruck, um den Kontakt zwischen
Héaftlingen und Arbeitern so gering wie moglich zu halten, machte ihm schwer zu schaffen.

Pausen wurden nur durch Wachtmeister angeordnet, wahrenddessen die Gefangenen

170 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S.112

!siehe Anlage XVI.
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wieder in ihren Zellen eingeschlossen waren. Herrn Frankes Aussagen zufolge waren die
Warter weniger freundlich, dafiir umso strikter. Er selbst flhlte sich wahrend seiner
Tatigkeiten fast wie ein Inhaftierter, da er sich nur in Begleitung zweier
Strafvollzugsangestellten durch die Anstalt bewegen durfte. Jedoch wollte der
Schornsteinfeger nicht das Risiko eingehen, seine Erlebnisse anderen Personen zu schildern,
da man sich nie sicher sein konnte, wer fiir die Staatssicherheit arbeitete und auch er die

eigene Uberwachung fiirchtete.

Auch eine Zusammenarbeit mit verschiedenen Krankenhdusern oder Haftkrankenhdusern
war unumgadnglich, allerdings wurden nur kriminelle Haftlinge ins Ortliche
Wismutkrankenhaus gebracht, und wenn, auch nur bei ernsten Notféllen. Eine Zeitzeugin
arbeitete zu DDR-Zeiten im Wismutkrankenhaus und berichtete uns, das bizarre Szenario
wahrend einer OP. So sollen zwei Wachtmeisterinnen wahrend der gesamten Operation
neben der Patientin gestanden und diese unaufhorlich festgehalten haben, um deren Flucht
vorzubeugen.'”® Politische Gefangene behandelte man sicherheitshalber immer stationar auf
Hoheneck. ,Politisch sind sie? Da miissen sie warten; wenn sie kriminell gewesen waren [...]
hatten wir sie [...] ins Krankenhaus gebracht.”, beschreibt eine betroffene Inhaftierte die
Reaktion der Warterin. Oft mussten sich Insassinnen sogar von Anderen, welche eine
unzureichende arztliche Ausbildung hatten, untersuchen und verarzten lassen. Um den
harten Arbeitsbedingungen zu entgehen, gingen die Frauen in ihrer Verzweiflung dazu tber
Besteck, Scheren und Nadeln zu schlucken, denn auf der Krankenstation herrschten bessere

Zustinde.l”®

Spater wurden diese durch Anstaltsarzte ersetzt, welche eine Teilanstellung im
Gefangnis hatten. Hierbei kamen Allgemeinarzte, Chirurgen, Orthopdden wie auch
Gynakologen zur Behandlung in die Krankenstation. Ein erschreckendes Beispiel fiir den
staatlichen Einfluss in Medizin und Behandlung auf Hoheneck ist DoktorJanata, damals
ebenfalls Anstaltsarzt in der Strafvollzugsanstalt Hoheneck. Der seit 1971 auf Hoheneck
tatige Arzt, der vorher bereits in Stollberg approbiert und in Hormersdorf eine eigene Praxis
gefiihrt hatte, fungierte als IM ,Pitt“ und reichte eine Vielzahl gesundheitlicher

Informationen entgegen seines hippokratischen Eides an die Stasi weiter.”’® Y’Nach der

Wende war er einer der beiden Mielke-Gutachter, die ihm eine Haftunfdhigkeit aufgrund

74 Gesprach mit Frau Kutscher

Aussage von Christine Menzel in SpiegelTV-Dokumentation ,Eingesperrt, um frei zu sein“
Dokumentation ,,Die Frauen von Hoheneck”
7 siehe Anlagen XVII.
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seiner Gesundheit bescheinigten. Auch heute fihrt Janata noch eine allgemeinmedizinische
Praxis in Berlin Ahrensfelde, eine E-Mail, in der wir Dr. Janata kritische Fragen zu seiner

,Hoheneck-Vergangenheit” stellten, blieb unbeantwortet.'’®

Die Lebensmittelversorgung fiir Hoheneck wurde durch unterschiedliche Laden wie Backer,
Fleischer und Gemischtwarenhandler im Ort gedeckt. Diese lieferten im Normalfall die,
besonders in den Nachkriegsjahren oft verfallenen oder beschadigten Waren am Tor beim
Strafvollzugspersonal ab, die Verarbeitung und Zubereitung der Speisen erfolgte
anschlieend Uber die gefangniseigene, von Haftlingen betriebene Kiiche. Wir befragten
dazu die Mitinhaberin der Backerei Gerlach, damals direkt gegeniiber vom AufRentor der
»,Stahlburg” ansaRig. Frau Gerlach, die Frau des Backermeisters sagte uns, dass sie nie in
Kontakt mit Haftlingen gekommen wire.'”® Im Wiederspruch dazu steht eine Aussage von
Frau Thiemann, einer ehemaligen Inhaftierten, in ihrem Buch, die nach ihrer Haftentlassung
eine ganze Torte des Backers kauft und verspeist: ,Die Backersfrau schaut mich halb
interessiert, halb mitleidig an. Sie weil8 offensichtlich, dass ich gerade das grolRe eiserne Tor
durchschritten habe, was eines der Ubelsten Zuchthduser in diesem Lande hinter sich
birgt.“*®° Wirter, die in den StraRen Hohenecks lebten, waren gern gesehene Kunden der
Backerei. Allerdings hatten diese im Gesprach immer ihre Schweigepflicht einzuhalten.
»,Natirlich sprach aber dort auch keiner Uber das Geschehen hinter den Mauern des

181 |nnerhalb der

Schlosses, sie waren alle ziemlich eingeschiichtert”, meint die Verkauferin.
Anstalt gab es spater auch einen Friseursalon und eine HO-Verkaufsstelle, dort konnten die
Haftlinge auch ,besondere” Waren fiir den Eigenbedarf wie Kosmetika oder StiBwaren von
ihrem knapp bemessenen Monatslohn erwerben. Die benannte Verkaufsstelle wurde 1979
zur Befriedigung der materiellen Bediirfnisse der Insassinnen gegriindet, da sie in diesem
Geschaft nur mit der geringen Entlohnung aus der Zwangsarbeit einkaufen konnten. Die
Gefangnisleitung versprach sich von dieser Neuerung eine Verbesserung der Arbeitsmoral,
welche sich auch in besserer Normerfillung niederschlagen sollte, durch die Motivation der

Gefangenen, Hygiene und Kosmetikartikel sowie andere Konsumgiiter, z.B. Zigaretten gegen

den ausgezahlten Lohn zu erwerben.® Ein anderer Laden in Stollberg, der ebenfalls mit den

78 http://www.drjanata.de/drjanata/dr/, 02.12.2012

Telefonat mit Frau Gerlach

Thiemann: Stell dich mit den Schergen gut, S. 235
Telefonat mit Frau Gerlach

? siehe Anlagen XVIII.
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Frauen des Gefangnisses in Kontakt stand, war das Kaufhaus Sybille am Stadtmarkt. Stand
eine Gefangene kurz vor der Entlassung, durfte diese mit einer Warterin das Modekaufhaus
aufsuchen und sich dort entsprechend fiir die ,Freiheit” einkleiden. Die Einkdufe der
Gefangnisabordnung bot Passanten und Stollbergern die seltene Moglichkeit, sich einen
solchen ,Strafling” einmal aus der Nahe anzusehen. Andere Glter, die die Haftlinge bei ihrer
Entlassung erhielten, wurden jedoch von den Wartern lieblos in Geschaften ausgesucht, was

ebenfalls desofteren von Stollbergern beobachtet werden konnte.'®?

183 Telefonat mit Frau Kutscher
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4.7. Die Kirchgemeinde Stollberg und ihr Verhaltnis zu Hoheneck

Die Kirchgemeinde Stollberg stellte wahrend der Zeit der DDR und vor allem danach eine
wichtige Verbindungsstelle zu Hoheneck dar. Die Pfarrer und Superintendenten der Stadt
nutzten trotz staatlicher Unterdriickung der Kirchen ihre wichtige Stellung, um Hoheneck
und seine Insassen mehr in das Bewusstsein der Bevolkerung zu riicken. Manche Pfarrer und
Gemeindeglieder zeigten aus ihrem christlichen und dem Selbstverstandnis der Kirche

heraus offene Verbundenheit und Mitleid mit den Frauen von Hoheneck.

In den Anfangsjahren der DDR, in denen noch ein groRerer Teil der Bevolkerung in der
evangelischen bzw. katholischen Kirche Mitglied war, driickten Gruppen innerhalb der
evangelischen Gemeinde Stollberg ihr Mitgefiihl zu den Hohenecker Frauen aus. So spielte
der Posaunenchor an den Weihnachtstagen 1953 im Garten von Karl Lassig unterhalb des

* Dieser Umstand wurde von der

Gefangnisses Weihnachtslieder und —chorile.'®
Gefangnisleitung als Provokation empfunden und das Wachpersonal stellte die Blaser zur
Rede. ,Wir wollen den Frauen die frohe Weihnachtsbotschaft von der Geburt Jesu Christi
Uberbringen.”, rechtfertigte sich der Chor. Doch die Vollzugsbeamten erzwangen die
Beendigung des ,Konzerts” fiir die Haftlinge. Im Nachhinein erzahlte uns Herr
Schreckenbach, dass bereits vorldaufige Haftbefehle gegen die Mitglieder des Posaunenchors
erlassen worden waren, und auch eine Beschlagnahmung von Noten und Instrumenten

8 Fir die Gefangenen stellte das Konzert eines der wenigen Zeichen, dass auch

geplant war.
die Stadtbevolkerung an sie denkt, dar.*®® Von den Fenstern drangen Dankesrufe und auch
nach ihrer Haftentlassung bedankten sich die Frauen per Post beim Posaunenchor.'®’
Ahnliche Aktionen der Kirchgemeinde waren zudem die Anbringung des Weihnachtssterns
auf der Kirche, so dass dieser deutlich von den Gefangnisfenstern zu sehen war und der
Versuch mit Hilfe von Lautsprecherinstallationen Weihnachtslieder bis nach Hoheneck

'8 |n diesen Jahren war auch der Pfarrer Siegfried Rambow regelmaRig

horbar zu machen.
auf Hoheneck, um dort die Seelsorge und Gottesdienste fiir die Gefangenen zu tGbernehmen.

Seinen Zutritt zur StVA nutzte er auch als Kurier fir Nachrichten an Haftlinge von

184
Aussagen von Frau Krause und Herr Schreckenbach

> nach eigenen Aussagen im Zeitzeugeninterview
186 . . . .
Zeitzeugeninterview mit Frau Krause
Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S.67 f.
Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach
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Angehérigen und umgekehrt.’®® Als dies jedoch bekannt wurde, fiel er in Ungnade und der
Pfarrdienst auf Hoheneck wurde von wechselnden Pfarrern ibernommen. Spater kam der
einzige offizielle Gefangnispfarrer der gesamten DDR, Eckart Giebeler, nach Hoheneck. Seine
Besuche beschrankten jedoch auf einen hochstens vierwochigen Rhythmus. Bei den

190 Aufgrund der nicht stindig besetzten Pfarrstelle

Gefangenen genoss er grolRe Beliebtheit.
auf Hoheneck mussten die Gottesdienste auf wenige Tage im Jahr reduziert werden, auch
Seelsorgegesprache wurden nur selten wahrgenommen. Nach der Wende gab es grole
Bestiirzung in kirchlichen Kreisen, als bekannt wurde, dass Giebeler als IM fiir die Stasi einige
vertrauliche Informationen aus seiner seelsorgerischen Tatigkeit weitergegeben hatte. Die
Staatssicherheit (iberwachte zudem alle auf Hoheneck tatigen Seelsorger, auch die
katholischen. Denn das Misstrauen gegeniber kirchlichen Wirdentragern war sehr hoch,

selbst in den seltenen Predigten vor Gefangenen spionierten IMs und trugen oppositionellen

Inhalt von Gebeten oder Predigten direkt an das MfS weiter.'*!

Die Kirche nahm in der DDR eine spezielle Rolle ein, hier wurde auch oft (iber politische
Themen, die von der SED tabuisiert wurden, gesprochen. So berichten viele
Gemeindeglieder, dass in der Jungen Gemeinde Stollberg Hoheneck desofteren
angesprochen und diskutiert wurde. Ende 1989 wollte die JG zudem eine Menschenkette um
das Gefingnis bilden, was jedoch bei den Alteren der Gemeinde auf starke Bedenken traf.
Somit blieb die Aktion in Hinblick auf die moglichen Konsequenzen fiir die Beteiligten

192 Auch der Stollberger Superintendent Martin Kreher

glicklicherweise nur ein Plan.
versuchte Hoheneck direkt in das Bewusstsein der Gemeinde zu rufen. Es wurde u.a. bei der
Flirbitte auch fiir die Insassinnen des Gefangnisses gebetet. Spater, als die Ohnmacht des
morschen SED-Regimes deutlich splrbar in Erscheinung trat, wurde das Gefangnis zudem in
der Predigt zum Thema gemacht.193 Nach dem Mauerfall und bis Juli 1990 hatte Pfarrer
Kreher regelmalig Zutritt zu Hoheneck, was ihm bisher verwehrt geblieben war und
kiimmerte sich viel um die letzen Gefangenen. Sein Nachfolger als Gefangnispfarrer, Herr

Escher, berichtet von einer Begegnung des Wachpersonals mit der immer selbstbewusster

und offen agierenderen Protestbewegung gegen die Ungerechtigkeit Hohenecks aus

189 Zeitzeugeninterview mit Herr Schreckenbach

Zeitzeugeninterview mit Herr Kreher
Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S.134; siehe Anlagen XIX.
Aussagen von Frau Lindner und Herr Schreckenbach
3 .
siehe Anlagen XX.
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kirchlichen Kreisen, als die Gemeinde 1992 einen Kreuzweg in Hoheneck beging, was beim
Wachpersonal in dieser aufgewihlten Zeit fast zu einer Kurzschlussreaktion gefiihrt hatte.
Sie vermuteten hinter der sich ndhernden Menschenmasse eine Art ,Sturmtruppe” auf das

194 7wischen dem Mauerfall und

Gefangnis und wollten das Kreuz als Rammbock umdeuten.
der Wiedervereinigung bzw. kurz danach verfasste Herr Kreher auch Zeitungsartikel fir die
Freie Presse in denen er zu Solidaritdt mit den Haftlingen und mehr Transparenz aufrief.*®
Die Artikel verursachten heftigste Reaktionen bei Teilen der Stadtbevodlkerung, anonyme
Drohanrufe oder Briefe voller Hasstiraden waren in der aufgeheizten Stimmung der

Wendezeit nicht ungewijhnlich.196

Auf die Initiative des Pfarrers wurden zudem nach der Wende Patenschaften zwischen
Stollbergern und Haftlingen ins Leben gerufen um ihnen sozialen Kontakt zu vermitteln und
damit die Resozialisierung zu gewahrleisten bzw. zu unterstiitzen. Dabei waren die
Gefangenen auch manchmal fir ein paar Stunden auf freiem FuR um ihre Paten besuchen
zu konnen. Die Hilfe ging jedoch auch weiter, denn so griffen die Paten den Frauen bei ihrer
Entlassung unter die Arme, indem sie deren Start ins Zivilleben mit der Vermittlung von
Wohnungen und Kontakt zu Angehorigen oder Hilfe bei der Errichtung eines neuen
Haushalts erleichterten. Im Juni 1990 beendete Pfarrer Kreher seine Arbeit auf Hoheneck

und Ubergab sein Amt dem neuen offiziellen Gefangnispfarrer Escher.

194 Zeitzeugeninterview mit Herr Escher

> siehe Anlagen XXI.
% Jaut Aussagen von Herr Kreher
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4.8. Staatliche Beeinflussung der Stadt Stollberg durch Hoheneck

Fir die Kleinstadt Stollberg mit ihrer damaligen Einwohnerzahl von gut 12.000 Menschen™’
stellte Hoheneck ein Mysterium dar. Die Stadt ist maRgeblich durch die jahrelange Existenz
der Strafvollzugsanstalt gepragt worden. Diese lasst Stollberg bis heute oft im negativen
Licht erscheinen, ,Hoheneck” wird sofort mit Willkiir und ungerechter politischer Haft von
Frauen in der DDR assoziiert. Einerseits erfuhr der Ort im Erzgebirge ein grofReres Interesse
von Seiten der Staatsflihrung, andererseits sollte man Stollberg und ganz speziell Hoheneck
auf allen Landkarten, Bildern und anderem touristischem Material méglichst tibersehen oder
garnicht erst finden. Dies ging sogar soweit, dass Hoheneck vom meisten im Handel
befindlichen Karten- und Bildmaterial retuschiert wurde. Der bedeutendste Verlag fiir Reise-
und Tourismusliteratur und —karten, der VEB Tourist Verlag Berlin hatte mehrere
Wanderkarten des Erzgebirges im Sortiment, jedoch wurden die Kartenausschnitte so
gewahlt, dass Hoheneck bzw. Stollberg auf keiner der drei Wanderkarten des Erzgebirges zu
finden war. Ein ganzer Landstrich erschien nicht in den Karten, wahrscheinlich aufgrund

198

staatlicher Maldgabe.”™ Somit ging der Tourismus des Erzgebirges an Stollberg und seinen

19 Fur die Blirger von

Hotels, Gaststatten und Sehenswirdigkeiten grofitenteils vorbei.
Stollberg war Hoheneck im Laufe der Jahre mehr oder weniger schon zur Gewohnheit und
etwas Alltdglichem mutiert, es rickte aus dem Fokus offentlichen Interesses. Niemand
stellte mehr die sich einem aufdrangende, aber dennoch verbotene Frage, was wohl hinter
diesen Mauern alles passieren wirde. Das Vorhandensein des grofSten Frauengefangnisses
der DDR im eigenen Ort wurde als unabinderlicher Fakt hingenommen.?® Ortsfremde wie
Durchreisende, Besucher oder Verwandtschaft zog Hoheneck aber nach wie vor in seinen

Bann, fiir sie war es unverstandlich, wie der Alltag unter dem Schatten der ,Stahleburg”

seinen gewohnten Gang gehen konnte.

Mehrmals wurde Hoheneck von staatlichen Delegationen besucht, unter anderem am
16.07.1987 von der Abteilung fir Staats- und Rechtsfragen des ZK der SED. Die

Gefangnisleitung suchten sich fiir ein Gesprach zwischen Inhaftierten und den Politikern

Y\www.wikipedia.org/wiki/Stollberg/Erzgeb.#Einwohnerentwicklung, 13.02.2013

1% siehe AnlagenXXIl.
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ausschlieBlich Kriminelle heraus, welche die Umstande auf Hoheneck in den hochsten Tonen

lobten.

Meister Demmler dazu im IM-Bericht: , Die Strafgefangene ---- war voll in ihrem Element,
sagte, der Strafvollzug wdére human, korrekte Behandlung, Bedingungen in StVE widren
ausgezeichnet, Essen gut, allerdings miissten es etwas mehr Vitamine sein, die
Verleumdungen der BRD-Medien beziiglich der Strafvollziige in der DDR wdren empdrend —
und in diesem Sinne weiterer Schmalz der SG. In den Ohren der Delegation muss dies alles
wie Musik geklungen haben. Die Strafgefangene ---- hat sich meines Erachtens mit ihren

Ablassungen einen Stein im Brett bei der Leitung der StVE verschafft. "

Fiir eine Flhrung durch die Haftanstalt richtete man ausgewahlte Zellen besonders schon

her, indem die Raume neue Bettwasche, Kissen und andere ,,Dekorationen” erhielten.

Aufgrund der Besonderheit, dass eine groBe Vermischung zwischen Zivilbevélkerung und
Wachpersonal bestand und Hoheneck einfach zum Stadtbild dazu gehorte, hatte die
Kreisdienststelle des MfS in Stollberg, sowie andere regionale Verwaltungselemente einen
zusatzlichen Problembereich zu betreuen. Hoheneck sollte moglichst selbst von der eigenen
,Heimatregion” weitestgehend isoliert und abgeschottet werden. Die Informationspolitik
gestaltete sich als duBerst schwieriges Metier fiir die Gefangnis- und Stadtverwaltung.
Geheim gehalten werden mussten vor allem Dinge wie die Dunkel-, Arrest- und
Wasserzelle(n), die Akkordzwangsarbeit bei Hungerléhnen, die eklatanten medizinischen
und hygienischen Missstinde, die deutliche Uberbelegung (bis zu 300%) sowie im
Allgemeinen die grausamen VerstofRe gegen jegliche Menschenrechte, besonders gegeniber
politischen Gefangenen. Diese Aufgabe stellte sich immer schwieriger dar, denn nicht nur bei
ehemaligem Personal, sondern auch bei in den Westen freigekauften Haftlingen musste das
Schweigen stets gewahrt bleiben. Trotz der Unterzeichnung von Schweigevereinbarungen
bei Freikauf der ,Politischen” konnte sich das MfS nie sicher sein, dass die skandaldsen
Informationen unter Verschluss blieben. Um den Einfluss der meist in der Bundesrepublik
von freigekauften Haftlingen und DDR-Oppositionellen, die ausgereist waren, gegriindeten
Opferverbande zu schwachen, setzte die Staatssicherheit auch im , Ausland” ihr Agentennetz
ein, um systematisch Spitzel in die Verbdnde einzuschleusen und sie mit Hilfe von

Zersetzungsmalnahmen zu zerschlagen. Bereits seit den 1960er Jahren forschte die

21 Thiemann: Die Toten von Hoheneck, S. 25
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Menschenrechtsorganisation Amnesty International Uber das Schicksal von politischen
Gefangenen in der DDR und versuchte durch Briefe an das zustandige Mdl sowie die
Befragung von ehemaligen Haftlingen genaue Kenntnisse von ihrer Situation zu bekommen,

202 Mit dem Beitritt der Deutschen

um auf die Missstande aufmerksam machen zu kdnnen.
Demokratischen Republik zur UNO 1973 erfolgte zwangsweise auch die Anerkennung der
Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen, welche unter anderem die willklrliche
Verurteilung und eine menschenunwiirdige Behandlung wahrend der Haft verbot. Dies zog
auch  Amnestien von politischen Gefangenen nach sich, allerdings belegen
Amnestiestatistiken, dass auch 1987 noch politische Haftlinge in Hoheneck einsaRen. Bei
solchen Freilassungen wurde peinlich genau darauf geachtet, dass bei der Zivilbevélkerung
unter keinen Umstanden der Eindruck entstand, zu viele Gefangene wirden freigelassen
werden, die Gefingnisleitung wollte ,Ballungen in der Stollberger Offentlichkeit”

203 jedoch ist eine Verwendung der ,Folterzellen” bis mindestens 1975 belegt,

vermeiden.
offizielle Quellen Uber die Einstellung dieser Praxis sind nicht mehr vorhanden.’®* Insgesamt
wurden 1356 politische Strafgefangene von Hoheneck in den Westen freigekauft, eine

2% Fir dieses Unterfangen waren zwei hauptamtliche Mitarbeiter der

gewaltige Menge.
Staatssicherheit, Major Klaus-Peter Schoch und Helga Goéllnitz, auch unter den Decknamen
»,Daisy und James” bei den Gefangenen bekannt, auf Hoheneck abgeordnet.206207 Schoch,
welcher schon seit 1956 Mitglied der SED und ebenso fir das MfS tatig war, studierte an der
Hochschule fiir Rechtswissenschaft in Potsdam Jura und war seit dem 01.04.1974 als
hauptamtlicher Mitarbeiter der Staatssicherheit auf Hoheneck tatig. Helga Gdllnitz, Jahrgang
1934 verpflichtete sich ebenfalls bereits 1954 als IM fiir die Stasi und arbeitete schlieBlich ab

208

Oktober 1974 im Strafvollzug Hohenecks als Hauptamtliche des MfS.”" Sie besalRen die zwei

einzigen Fenster ohne Gitterstabe, immer wenn in diesen Rdumen Licht brannte, wusste

man, dass wieder ein Gefangenentransport zum Freikauf in die Untersuchungshaftanstalt

209

Karl-Marx-Stadt bevorstand und konnte auf Freiheit hoffen. Weiterhin betreuten sie

202 ) liane Meyer: Humanmedizin unter Verschluss, 1. Auflage, Berlin, 2013, S. 122
% siehe Anlagen XXIII.

208 Aussage von Zeitzeugen in SpiegelTV-Doku ,Eingesperrt, um frei zu sein”
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mitunter das eigens aufgebaute Spitzelnetzwerk unter Gefangenen, Personal und

Anwohnern.
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5. Bewertung der Nachbarschaft zu Hoheneck

Die Strafvollzugsanstalt Hoheneck verspriht nach wie vor eine magische und geheimnisvolle
Aura. Bei regelmaBigen Flihrungen oder dem Tag des offenen Denkmals ist der Andrang von
Besuchern immens, so dass seit der ersten offentlichen Besichtigung am 06.10.2001
innerhalb von einem Jahr schon (iber 12.000 Menschen das erst kiirzlich geschlossene

Frauengefdangnis besucht hatten.”*

In einem vollkommenen Gegensatz zu diesem regen
Interesse steht die Ignoranz und Banalisierung durch viele Leute aus der Region, die wir
mehrfach bei unseren Vor-Ort-Recherche zu spiliren bekamen. Ziel unserer Arbeit ist es,
Erklarungen fir die Entwicklung der nachbarschaftlichen Beziehungen unter

Berlicksichtigung der einzelnen Perspektiven zu finden.

Wie bereits die Fllle der verschiedenen Ebenen der Nachbarschaft mit Hoheneck aus dem
vorangegangenen Kapitel erahnen lasst, spielte das Gefangnis in allen Bereichen des
Stadtlebens eine zentrale Rolle. Fast alle Belange des biirgerlichen Zusammenlebens in der
Region hatten einen mehr oder minder direkten Bezug zu Hoheneck. Egal ob in Wirtschaft,
Religion oder Politik, die ,Stahleburg” war Uberall prasent. Die immense anfallende
Verwaltungs- und Zusammenarbeit der Anstaltsleitung mit umliegenden Objekten der
Infrastruktur wie Betrieben oder staatlichen Einrichtungen erforderte die Bildung und aktive
Tatigkeit von Sondergremien und -riten. So existierte eigens ein Beirat der
Strafvollzugseinrichtung  Hoheneck, welcher sich fast ausschlieRlich mit der
organisatorischen Zusammenarbeit von den Betrieben, die Arbeitskommandos unterhielten,
und der Kontrolle der Arbeit befasste. Die Bedeutung der Haftanstalt fiir die Stadt und ihre
Blirger muss unter zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden. Einerseits stellte
das Gefingnis fiir viele Bewohner ein groRes Argernis dar, vor allem die damit verbundene
Larmbelastigung und erhohte Prdsenz staatlicher Kontrollorgane wurden als Einschrankung
des alltaglichen Lebens empfunden. Besonders das von der Presse vermittelte Bild, auf
Hoheneck waren ausschlieRlich Gewaltverbrecherinnen, Morderinnen und
Kindesmorderinnen inhaftiert, erschreckte die Anwohner und erschien als standige

Bedrohung.

210 Stadtverwaltung Stollberg: Vergittertes Schloss, S. 168 f.
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Andererseits konnte man den Gefangnisstandort Hoheneck und alle angelagerten
verstaatlichten Unternehmen aus heutiger, rein 6konomischer Sicht als gut funktionierendes
und florierendes Wirtschaftszentrum bezeichnen. Dieser Umstand war auch der DDR-
Fihrung bewusst, denn die vollkommen unterbezahlten, im Akkord arbeitenden Haftlinge
sorgten fiir niedrige Herstellungs- und Personalkosten bei den von ihnen produzierten
Waren, die fast ausschlielich ins nichtsozialistische Ausland exportiert wurden. Aulerdem
gab der Gefangniskomplex vielen Menschen in der Region Arbeit und sicherte so deren
Einkommen. Fir die Betriebe war Hoheneck ein duflRerst lukrativer Produktionsort, da hier
gangige Arbeitsschutzregeln oder reguldare Gehalter nur untergeordnete Stellung besalRen.
Weiterhin erleichterte die Gefangnisverwaltung durch eigene Vorbereitungsmallnahmen der
Arbeitsstellen  fir die  Arbeitskommandos den materiellen und finanziellen
Investitionsaufwand der Firmen erheblich. Aus dieser Perspektive wurde Hoheneck als
reinste ,, Goldgrube” betrachtet. Folglich war den Unternehmen und dem Personalstab auf
Hoheneck viel an einer guten Beziehung zum Gefangnis gelegen, da eine protestlose

Kooperation in aller Regel fiir beide Seiten Vorteile brachte.

Im Gegensatz dazu steht die Rolle der vergitterten Festung fir die Frauen. Sie erlebten in
diesem Gefangnis die schlimmsten Tage ihres Lebens und leiden bis heute an den
psychischen und physischen Folgen der Haft. Diese Martyrien kdnnen nie vergessen und
durch Opferrenten oder Entschuldigungen rickgangig gemacht werden. Umso
erschreckender ist es, dass die Mehrheit der Leidtragenden bis heute noch um eine
Anerkennung des Entschadigungsanspruchs als Mindestes kdampft. Obwohl die GroRe
Koalition 2007 ein Gesetz zur Neuregelung des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes,
also der Opferrente fiir SED-Opfer beschlossen hatte, gilt diese nur unter ganz bestimmten
Auflagen. Unter anderem muss eine Mindestzeit von 180 Tagen Haft vorliegen, der
Betroffene darf nicht rechtskraftig fir eine Straftat verurteilt wurden sein und muss zudem
als Einzelperson (iber ein monatliches Mindesteinkommen von héchstens 1092€ verfligen,
verdient man mehr, bekommt man auch nicht die tbliche Entschddigung von gegenwartig

211

maximal 250€.”7" Ist eine solche einkommensabhadngige Opferrente, die nur unter Auflagen

gewahrt wird, wirklich gerecht?

211http://de.wikipedia.org/wiki/Opferpension, 06.12.2013
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Heute steht Hoheneck allein und verlassen auf weiter Flur. Nach der Wende und der
endgultigen SchlieBung 2001 biilte es immer mehr an Bedeutung ein und geriet in
Vergessenheit. Selbst der Hype, das Gefangnis zu besichtigen, der sich kurz nach dem Ende
der Nutzung als Strafanstalt entwickelte, steht im Schatten zur friiheren Betriebsamkeit auf
dem Schlossberg. Die Ungewissheit, wie genau mit solch einem historisch schwierigen Erbe

umgegangen werden soll, ist bezeichnend.

Aufgrund der bedrohlichen Ausstrahlung, die Hoheneck wahrend der DDR hatte, schien es
flr uns undenkbar, dass sich eine normale Nachbarschaft zum Gefangnis und zwischen
seinen Anwohnern hat entwickeln kénnen. Dieser Umstand stellte sich uns als der
spannendste Punkt bei der Untersuchung des sozialen Gefliges um die Strafanstalt in
Stollberg dar. Unter einer normalen Nachbarschaft verstehen wir, wie bereits in der
Definition erwahnt, die Auspragung eines intensiven Verhaltnisses zwischen den Nachbarn.
Dies beinhaltet gegenseitige Hilfe und Unterstltzung, aber vor allem auch Vertrauen und
Kommunikation. Im Bezug auf das Gefangnis sind diese Merkmale natiirlich anderweitig zum
Ausdruck gekommen. Es stellte einen groflen sozialen Komplex dar, also ist eine
Nachbarschaft per se nicht méglich, da sich in diesem System zwei antagonistische Gruppen,
die Angestellten und die Haftlinge befanden. Deshalb muss die Nachbarschaft von zwei
Perspektiven aus betrachtet werden, zum einen aus dem Verhaltnis der Anwohner zu den

Wartern und zum anderen aus dem Verhaltnis der Anwohner zu den Insassinnen.

Da ein enger Kontakt zwischen den Nachbarn und den Wartern schnell zu einem
Sicherheitsproblem werden konnte, versuchte die Gefangnisleitung in Kooperation mit
staatlichen Stellen eine groBtmogliche Abschottung der Warter von den anderen Zivilisten zu
erlangen. Die eigenen, nur von jungen Wartern und Warterinnen bewohnten Wohnheime
waren ein guter Garant, dass diese unter sich bleiben wirden. So konnten sich fast
ausschlieBlich nur zwischen Wartern und Warterinnen, die dem gleichen Beruf nachgingen,
tiefere Freundschaften entwickeln. Damit bildeten sie eine isolierte, in sich geschlossene
Gemeinschaft, unter deren Schutz sie alle Lebensaspekte - Beruf, Freizeitbeschaftigung und
Wohnen, miteinander teilten. Warter, die in Stollberg oder der Region unter einem Dach mit
nicht in staatlichen Institutionen Angestellten lebten, waren angehalten, Uber ihre Arbeit
selbst im engsten Familien- und Freundeskreis Stillschweigen zu bewahren. Die fir die

Nachbarschaft notige Vertrauensbasis war also massiv eingeschrankt, was in fast allen Féllen
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das Zustandekommen von Freundschaften zwischen Wartern und ,Uneingeweihten”
verhinderte. Gegen oberflachliche Bekanntschaften, wie sie zwangsweise in einer Kleinstadt
entstehen, war die Staatsgewalt jedoch machtlos. Da den Stollbergern von solch flichtigen
Begegnungen, wie im Konsum oder den Geschaften der Stadt immer nur das zweite Gesicht
des Wachpersonals offenbart wurden war, nahmen sie diese auch als entsprechend
freundliche und normale Mitbirger auf. Obwohl die im Gefangnis angestellten Personen
allgemein bekannt waren, galt dieser Umstand nicht als Stigma fir Unfreundlichkeit im
Umgang mit Anderen. Erst als gegen Ende der DDR und besonders nach der Wende
offentlich wurde, in welchem MaRe die aufgesetzte Freund- und Hoflichkeit der Wirklichkeit
und Normalitat widersprachen, setzte in den Képfen eine Verklarung der Interaktion mit
Wartern in friheren Zeiten ein. Die erste Assoziation mit den Wartern ist deren
Freundlichkeit im Zivilleben, diese ist jedoch nicht nur aus personlichen Begegnungen,
sondern hauptsachlich aus dem Bewusstsein, die Warter miissen im Gefangnis vollkommen
gegensatzlich gehandelt haben, zustande gekommen. Der offensichtliche Gegensatz blieb
deutlicher im Gedéachtnis als eventuelle Unfreundlichkeiten der Warter, die in der

Erinnerung nicht so relevant sein dirften.

Moglichkeiten der ansassigen Hohenecker, mit den Gefangenen in Kontakt zu treten, waren
praktisch nicht vorhanden. Die auf Drangen des Staates installierten SicherheitsmaBnahmen
verhinderten so gut wie jeden Versuch, miteinander zu kommunizieren. Doch manche
Formen der Kontaktaufnahme wie etwa Fensterrufe oder Transparente aus Bettlaken
konnten die Warter auch aufgrund der sich in nachster Ndhe befindlichen Garten und
Hauser nur schwer unterbinden. Trotz dieser offiziellen Kommunikationssperre fir die Stadt
zeigten manche Stollberger, besonders aus kirchlichen Kreisen, ihre Verbundenheit mit den
inhaftierten Frauen, z.B. durch das Weihnachtskonzert des Posaunenchors in der
angrenzenden Gartenanlage. Aufgrund dieser unerwarteten Solidaritdt der Stadtbewohner
konnten die Frauen neue Kraft schopfen und waren sich bewusst, dass auch auRerhalb der
Mauern an sie gedacht wurde. Allerdings stellten solche direkten Aktionen, die die
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Insassinnen auch wirklich mitbekamen, zudem eine Gefahr fir die Beteiligten dar.”~* Andere

Formen des Widerstands oder der Verbundenheit mit den Gefangenen wie Predigten mit

2 giehe 4.7. Kirche
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Bezug auf das Gefingnis und AuRerungen von Kritik oder Mitleid im vertrauten Gesprich

untereinander erreichten die Frauen oft gar nicht oder nur auf indirektem Weg.

Hoheneck in seiner gegenstandlichen Bedeutung als Gefangnis nahm auch Einfluss auf die
Nachbarschaft und das Leben der Nachbarn untereinander war durch die Existenz der
Haftanstalt gepragt. Ein besonderes Phanomen ist die Gleichgililtigkeit der einheimischen
Stollberger, die sich mit der Zeit an die Prasenz der StVA gewdhnt hatten, im Gegensatz zu
»,Dazugezogenen”, welche das Gefdngnis als immensen Storfaktor und groRe Bedrohung
aufnahmen und sich oft lebenslang nicht mit diesem arrangieren konnten. Die
Stadtbevolkerung war schon seit fast einem Jahrhundert an die Nutzung der Burg als
Zuchthaus gewohnt, somit dnderte sich fir sie maximal der Besitzer, nicht aber die Rolle.
Erst durch penible Uberwachungsmethoden und SicherheitsmaRnahmen empfanden sie das
Gefangnis wieder als Storfaktor, welcher allerdings im Laufe der DDR auch immer mehr zur
Normalitat wurde. Der Protest verebbte relativ schnell, da jeder wusste, am eigentlichen
Problem, der Verwendung Hohenecks als grofiten , Frauenknast” der DDR, kann man als
Einzelner sowieso nichts dndern. In den Képfen der Blirger des Arbeiter- und Bauernstaates
manifestierte sich die Einsicht, ein Aufbegehren gegen das Gefangnis sei zwecklos, da die
DDR und mit ihr auch die Haftanstalt noch viele weitere Jahrzehnte bestehen bleiben wiirde.
Diese innere Resignation konnte jedoch bei Verdanderungen der politischen
»GrolBwetterlage” wie etwa dem Tod Stalins 1953 bis zur nachsten Radikalisierung mit dem
Bau der Mauer 1962 teilweise Uberwunden werden und der Widerstand gegen das
Gefangnis nahm wieder zu. Diese Entwicklung ist erneut wahrend den 80er Jahren und der

darauf folgenden Wendezeit zu beobachten gewesen.

Aus unseren Forschungen schlieBen wir, dass das Verhaltnis der Menschen zu Hoheneck
damals und heute weiterhin schwierig ist. Wahrend der gesamten Zeit des Bestehens der
StVA existierten zwar ,,normale” nachbarschaftliche Beziehungen um das Gefangnis herum,
aber in aller Regel keine ,,normale” Nachbarschaft zum Gefangnis als Komplex. Oberflachlich
entstand zwar der Eindruck, die Stollberger hatten sich Uber die Jahre mit der Haftanstalt
arrangiert und wirden es sogar als Teil der Stadt und des gesellschaftlichen Lebens sehen,
jedoch herrschte in den Kopfen weiter eher verborgene Ablehnung vor. Diese wurde
allerdings, durch Angst, Resignation oder Einschiichterung verhindert und deshalb nur in den

seltensten Féallen offen zum Ausdruck gebracht.
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Erklarungen, warum sich die Stollberger heute trotzdem mit Hoheneck angebiedert haben,
gibt es viele. Die Beeinflussung der Menschen durch Medien und den Staat damals kann als
einer der Hauptgriinde fir das mangelnde Bewusstsein und Interesse, weshalb die Frauen im
Gefangnis inhaftiert waren, verstanden werden. Die staatlich gelenkte Propaganda
vermittelte ausschlieRlich das Bild, die Haftlinge wiirden alle eine Gefahr fir die friedliche

13 Djese Berichte und Meinungen der DDR-Politiker

sozialistische Gesellschaft darstellen.
suggerierten den Menschen, die Inhaftierung unter teilweiser Kenntnis der
Haftbedingungen, sei vollkommen rechtens und vor allem nétig. Die heute allzu oft
gehorten, duBerst fadenscheinigen und spitzfindigen Argumente der Verteidiger des
damaligen SED-Regimes, die Aufregung (ber die Missachtung der Freiheits- und
Menschenrechte bei Inhaftierung aufgrund politischer Straftaten sei nicht gerechtfertigt,
denn die ,Tater” haben nach damaligem Rechtsverstdandnis eindeutig gegen bestehende
Gesetze verstollen, ist flr uns in keiner Weise nachvollziehbar. Zusammen mit o.g.
Presseberichten fiihrten diese AuBerungen dazu, dass die Vergehen der Stasi an
unschuldigen politischen Gefangenen heute nicht sehr stark in den Koépfen prasent sind,
beziehungsweise am besten gleich ignoriert werden. Dies ergibt eine mogliche Ursache fiir
die Banalisierung Hohenecks und das Vergessen der Bedeutung. Verscharfend zu diesem
Umstand kommt die auch heute noch wahrende Ungewissheit liber die Vorgange hinter den
Mauern des Schlosses hinzu. Die Menschen der Stadt Stollberg konnten nur Vermutungen
anstellen, was in der Haftanstalt vor sich ging. So war bekannt, dass auf Hoheneck auch
politische Gefangene sallen, jedoch erregte dies kein groBeres Aufsehen. In unseren
Interviews berichteten uns viele Anwohner ja von nichts gewusst zu haben und damals auch
garnicht in der Lage gewesen zu sein, Ndheres (iber das Gefangnis erfahren zu konnen. Doch
die Uberzeugung, auf Hoheneck miissen auch Politische inhaftiert gewesen sein, setzte sich
spatestens ab den 70er Jahren vor allem in kirchlichen Kreisen durch. Als Griinde fiir
fehlenden Protest sehen wir vor allem die Angst vor staatlichen Repressalien und die
Auffassung, es handle sich dabei um eine unabanderliche, durch das schier (ibermachtige
System festgelegte Tatsache. Aus aktueller Sicht ist dieses Argument fir die Zeit der DDR

nachvollziehbar, aber es kann keinesfalls auf die heutige Zeit Gbertragen werden.

B siehe 4.2. Beziehung Warter-Haftling
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Viele Zeitzeugen wiesen uns darauf hin, dass man immer die von verschiedensten Faktoren
abhangigen Veranderungen im Laufe der DDR-Zeit beachten solle. Schon allein die
Situationen von Haftlingen auf Hoheneck in den 1950ern und 1980ern im Vergleich zeigt,
dass selbst im Frauenzuchthaus die Dynamik der Geschichte nicht vollkommen verhindert
werden konnte. Mussten die Frauen in den Zeiten des SMT noch mit Holzpantoffeln und
kaltem Wasser vorliebnehmen, waren kurz vor der Wende sowohl Sport, als auch
Kinoveranstaltungen und Freistunden im Freien erlaubt, was einer deutlichen Verbesserung
entsprach.”’® Durch bedeutende Wendepunkte in der DDR-Geschichte wie die
Staatsgriindung 1949 und die folgende Ubernahme des Gefangnisses durch das Personal der
VP, den Mauerbau 1961 und den damit eng verbundenen Straftatbestand der
Republikflucht, den UNO Beitritt der DDR im Jahr 1973, oder die spatere innenpolitische
Instabilitat und Unzufriedenheit des Volkes, welche schlieRlich den Mauerfall 1989 und die
Wiedervereinigung zur Folge hatte, vollzog sich auch in und um die StVA Hoheneck ein
Wandel. Sowohl in den Képfen der Einwohner, als auch in denen des Flihrungspersonals und
der Warterlnnen von Hoheneck kam es oft zum Umdenken in verschiedensten
Sachverhalten, motiviert durch politische, wirtschaftliche, rechtliche oder soziale
Verdanderungen in der DDR. Auch die Nachbarn rund um das Gefangnis standen mit der
Einrichtung in den Jahrzehnten der Existenz in unterschiedlichem Kontakt, vorherrschende
Positionen und Meinungen zum ,stdahlernen Nachbar” waren ebenfalls dem ,,Zeitgeist” des
Lebens in der DDR, aber auch der staatlich indoktrinierten Ideologie unterworfen. Demnach
sind Rechtfertigungen von Beteiligten, man misse immer die ,Ort-Zeit-Bedingung” vor

Augen haben, durchaus verstandlich.

Bis heute verspilren viele Stollbergereine gewisse Mitschuld, wenn die durchaus
problematische Geschichte der ,Stahlburg” zur Erwdahnung kommt. Da die Mehrheit der
Stadtbevolkerung mittel- und unmittelbar mit dem Gefangnis in Verbindung stand, sei es
durch ehemalige Inhaftierte oder Warter im Familien- und Freundeskreis 0.a., wird das
Thema Hoheneck mit duBerster Sensibilitdt behandelt. Niemand will seine Mitblrger durch
unachtsame AuBerungen in Bedrdngnis bringen. Folglich ist eine gute Beziehung zur
ehemaligen Strafanstalt kaum maoglich, weil sie immer wieder zu einem Problem im

»Stadtklima“ werden kann. Heutzutage versuchen die Firmen, die friiher Arbeitskommandos

21 Thiemann: Die Toten von Hoheneck, S. 197
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auf Hoheneck unterhielten, aus wahrscheinlich dhnlichem Grund dieses Kapitel ihrer
Vergangenheit zu verdrangen, was uns besonders bei mehrmaliger Nachfrage in
Unternehmen auffiel. Die Mdébelhauskette IKEA, die in anderen DDR-Gefdngnissen von
Strafgefangenen Mobel produzieren lief3, stellte sich als einziger Konzern seiner dunklen
Vergangenheit. Zwar erntete IKEA fiir Mangel an der Untersuchung grof3e Kritik, jedoch ist
ein erster Schritt zur Aufarbeitung getan, was hoch anzurechnen ist. Vielleicht folgen diesem

Beispiel andere Unternehmen?

Der Umgang mit Hoheneck heutzutage gestaltet sich nach wie vor sehr zwiespaltig.
Besonders wahrend unserer Vor-Ort Recherche in naher Umgebung zum Gefangnis sowie in
Stollberg wurde fir uns deutlich, dass viele Menschen die Bedeutung des Gefangnisses als
Negativsymbol der DDR-Justiz bis heute ablehnen. Motive dafiir reichen von besonderer
Verbundenheit mit der ehemaligen Strafvollzugsanstalt (iber die bereits genannte
Betrachtung des Schlosses als Storfaktor, welcher bis heute anhalt, bis hin zu Sympathie und
Nostalgie gegeniber dem DDR-Regime. Ein Beispiel fiir die besagte Ignoranz der
Vergangenheit ist die Ubergabe Hohenecks nach dessen SchlieBung im Jahr 2001 an einen
Privatinvestor. Dabei sollte das Frauengefiangnis wortwortlich ,besenrein” (ibergeben
werden, sehr viele alte Originalbestande aus DDR-Zeiten wurden vernichtet. Diese
Uberzeugung wird durchaus auch 6ffentlich laut, so antwortete kiirzlich ein Anwohner
Hohenecks in einem Interview mit dem MDR auf die Frage, wie er sich die Zukunft
Hohenecks vorstelle sinngemal: ,,\Wegreilen, das ist das Beste!“ Wahrend junge Menschen
der ,Stahlburg” durchweg positiv und unvoreingenommen gegeniiber stehen, haben
vorallem die Alteren, die das Frauengefingnis noch erlebt haben Bedenken bei einer
yUmnutzung”, die gleichzeitig auch der historischen Aufarbeitung dienen soll. An vielen
Stellen werden Stimmen laut, die meinen, Hoheneck hatte lieber Jagd- und Residenzschloss
der Konige bleiben sollen, als durch die Gefangnisvergangenheit nun das , Negativbild”

Stollbergs als ,,Stadt mit Gittern” darzustellen.?’

Allerdings ist diese Ablehnung gllicklicherweise nicht die einzige Reaktion der Nachbarn auf
Hoheneck. Der hohen Sensibilitat des Themas zum Trotz und vielleicht auch der Mitschuld

wegen macht sich tber die ,Stadttore” hinaus Wille zur Aufarbeitung breit. Flr die Zukunft

21 Stadtverwaltung Stollberg: Stollberg, Die Grof3e Kreisstadt im Bundesland Sachsen, Das Tor zum silbernen

Erzgebirge, S.169
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von Hoheneck engagieren sich einzelne Biirger von Stollberg und Umgebung in dem eigens
gegriindeten , Forderverein Gedenkstatte Stollberg Frauenhaftanstalt Hoheneck”. Dieser will
in enger Zusammenarbeit mit dem ,Frauenkreis ehemaliger Hoheneckerinnen” das
Gefangnis als Museum und Gedenkstatte erhalten. Durch eine Novellierung des sachsischen
Gedenkstattengesetzes konnte eine finanzielle Unterstlitzung auch vom Freistaat Sachsen
moglich gemacht werden. Das Ziel dabei ist aber nicht ausschliefRlich Erhaltung, sondern
ebenfalls die bisher mangelnde Aufklarung und Erforschung der bis dato groRtenteils
todgeschwiegenen DDR-Vergangenheit des Objektes. 2011 war der damalige
Bundesprasident Wulff zu Besuch in Hoheneck, ein bedeutsames Zeichen fir alle
Engagierten, dass auch Uberregionalen Instanzen die Wahrung einer ,Erinnerungs- und
Denkmalskultur” auf Hoheneck am Herzen liegt. Im Rahmen einer erstmalig durchgefiihrten
Gedenkveranstaltung im Januar 2013 zum Transport von (iber 1000 Frauen und Kindern aus
den sowjetischen Speziallagern konnten wir ein Uberraschend groRes Interesse der
Stollberger an Hoheneck verfolgen. In jingster Vergangenheit bestatigte sich dieser
Eindruck, zum , Tag des offenen Denkmals” in diesem Jahr erschienen um die 1000 Besucher
in Stollberg, die ofters auch eine langere Fahrtstrecke auf sich genommen hatten, nur um
das ehemalige Frauenzuchthaus zu besichtigen, obwohl nur in etwa 300 Anmeldungen im
Vorfeld eingegangen waren. Ein vermehrtes Interesse an der Aufarbeitung dieses dullerst
wichtigen Teils der Stadtgeschichte stellt eine erwiinschte, positive Entwicklung dar,
wodurch eine Aufklarung der breiten Masse liber die Geschehnisse in Hoheneck erreicht
werden kann. Die sachsische Landeszentrale fiir politische Bildung erklartedie Gedenkstatte
2013 offiziell zum politischen Ort. So wird dem Komplex, unserer Meinung nach zu Recht,
zusatzlich eine besondere Bedeutung zugemessen. Durch den Spielfilm ,,Es ist nicht vorbei”
und eine anschlielRende Dokumentation in der ARD (iber die ehemalige Haftanstalt wurde
das Thema medial auch fir jlingere Altersgruppen aufbereitetund erlangte dadurch

deutschlandweit Aufmerksamkeit.

Offensichtlich ist, dass Meinungen (iber die Perspektive des ehemaligen Frauengefangnisses
in den letzten Jahrendurch groBe Bemihungen von mehreren Seiteneinem Umdenken
unterworfen warenund so zu hoffen ist, dass von fragwirdigen Planen wie einem
Gruselhotel, der Bildung, Aufklarung und historischen Verantwortung wegen abgesehen wird
und die weitere Nutzung des Gefangniskomplexes im Bezug auf ihre geschichtliche

Bedeutsamkeit angemessen ist.
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Natlrlich machen Gefangnisse einen wichtigen Teil des Justizsystems eines jeden Staates aus

und sind daher unabkdmmlich. Doch nur, wenn diese auf legalem und humanem Boden

handeln, sind sie unserer Meinung nach daseinsberechtigt. Auf Hoheneck mussten die

inhaftierten Frauen jedoch eine Haftzeit verleben, die ihr ganzes Leben gepragte und oft bis

heute pragt. Um dieses Unrecht, was ihnen angetan wurde, in Erinnerung zu behalten, ist die

Strafanstalt als Gedenkstatte von groRter Wichtigkeit. Der Stadt Stollberg kommt dabei die

bedeutendste Rolle zu, weshalb noch sehr viele Menschen ihre Ressentiments gegeniber

Hoheneck Uberwinden sollten.

Das folgende Gedicht mit dem Titel ,Freiheit”, was von einer damaligen Insassin auf

Hoheneck verfasst wurde, steht symbolisch fiir eines der hochsten

Menschseins.?'® Der physischen und psychischen Freiheit.

Freiheit
Es wird die Stunde kommen,
daf sich die Tore offnen weit,
wo goldne Freiheit auf mich wartet

und ich entflieh der Einsamkaeit.

Oh Freiheit hochstes Gut auf Erden;
Du bist so kostbar mir, wie Brot —
Auf Geld und Gut kann ich verzichten,

doch ohne dich bin ich in Not.

Du bist die Krone unseres Lebens!
Gott hat den Menschen dich geweiht;
Fur dich zu kdmpfen, zu erleben

Sei mein Bestreben alle Zeit.

Traute Muhltaler, 1948

6 Erauenkreis der ehemaligen Hoheneckerinnen: Sehnsucht, 1. Auflage, Liitzelbach, S. 4
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6. Arbeitsbericht

01.09.2012

Zwei Jahre nach unserer Teilnahme bei ,Skandalen in der Geschichte” erwarten wir auch das
neue Rahmenthema mit grolRer Spannung. Im ersten Moment ist uns kein interessantes und
passendes regionales Beispiel eingefallen, trotzdem entschlieBen wir uns, zur
Auftaktveranstaltung zu fahren.

05.09.

Heute fahren wir zur Eroéffnungsveranstaltung im Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig.
Aufgeteilt in unterschiedliche Workshops stellen wir fest, dass das Thema doch nicht so
unattraktiv ist. Im Zug nach Hause machen wir ein erstes Brainstorming und erfreuen uns

vieler Ideen.

07.09.

Die Entscheidung steht, wir nehmen auch bei der diesjahrigen Ausschreibung teil. Paul ist
mit dabei, also Einer mehr flirs Forschen und Schreiben. Nach langer Diskussion und vielen
verworfenen Ideen entscheiden wir uns fiir Hoheneck. Jere war dort bereits zu einer
christlichen Jugendveranstaltung und Paul, sowieSebi ist es auch ein Begriff.Wir kontaktieren
den Frauenkreis der ehemaligen Hoheneckerinnen und Hr. Heitmann von der BStU Chemnitz

perMail. AuBerdem legen wir eineMind-Map an, um Ideen moglichst gut zu strukturieren.
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14.09.

Erste Antworten von moglichen Kontaktpartnern zeigen groRe Hilfsbereitschaft, das macht
uns zuversichtlich. Zur Besprechung in der Turnhalle, planen wir unser weiteres Verfahren.
Mit der eigens von Paul eingerichteten Facebook-Gruppe ,Forschungszentrale Jahnsdorf-
Adorf-Berbisdorf” konnen wir Links, Textdokumente oder Termine auch online miteinander
teilen und sind immer ,,up-to-date”.

17.09.

Besuch der Stadtbibliothek Stollberg mit Ausstellung liber das ehemalige Frauengefangnis
Hoheneck. Die Bibliothekarin konnte uns viele nitzliche Informationen geben. Die Blicherei
und vorhandene Literatur stellt einen guten Ausgangspunkt flr weitere Recherche dar.
20.-22.09.

Sebi und Jere sind fir 3 Tage in Freiberg zum 1. Sachsischen Geschichtscamp vom
Kultusministerium, Rahmenthema DDR mit Umwelt und Industrieperspektive. Dort konnten

sie sich unter anderem vertieft mit den Bewertungskriterien der Jury auseinandersetzen.
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24.09.

Treffen in der Schule um Aufgaben fiir die nachste Woche zu verteilen. Zeitplan entsteht
langsam, haben aus dem letzten Wettbewerb gelernt und wollen das Zeitmanagement
besser machen.

26.09.

Jere telefoniert mit Herr Schreckenbach und dem ehemaligen Gefangnispfarrer Herr Escher,
beide sind zu einem Zeitzeugeninterview in den Herbstferien bereit, allerdings hatten beide
erst nach der Wende direkten Kontakt zum Gefangnis.

05.10.

Gesprach mit Frau Sczyrba, unserer Tutorin, bei dem wir die gesammelten Ergebnisse
vergleichen und ein Treffen mit Herrn Heitmann von der BStU am nachsten Dienstag
vereinbaren.

09.10.

Gesprach mit Herr Heitmann verlauft sehr positiv. Er sichert uns seine Unterstitzung sowie
die des Archivs zu. Herr Raschke und Frau Rauch, zwei Mitarbeiter des Archivs geben uns
ebenfalls Tipps fur die Vor-Ort-Recherche mit auf den Weg. Mit guter Stimmung kdnnen wir
uns also jetzt an die weitere Arbeit machen.

15.10.

Jere und Sebi suchen in der Stadtbibliothek Chemnitz nach Literatur aller Art zum Thema
Hoheneck. Wir hoffen, auch Namen von ehemaligem Personal herauszufinden. Der Kontakt
zum Staatsarchiv und zum Stadtarchiv Chemnitz ist vorerst nicht moglich, uns fallt es schwer
die Struktur der Archive zu durchblicken. Die E-Mail von Historikerin Mechthild Giinther mit
hilfreichen Tipps macht uns aber weiter Mut. Die Stadtverwaltung antwortet mirrisch auf
unsere Anfragen und versucht uns abzuwimmeln. Schade!

16.10.

Unsere grolRe Motivation und unsere vielen Mdéglichkeiten werden von der schwerfallenden
Koordination Uberschattet. Es kommt immer haufiger zu Komplikationen bei Absprachen etc.
Zudem meldet sich Frau Schénherz seit 2 Wochen nichtmehr, also brauchen wir einen neuen
Ansatzpunkt im Opferkreis. Morgen erwartet uns das erste ZZI mit Herr Schreckenbach in
unmittelbarer Nahe zum ehemaligen Gefangnis. Wir sind sehr gespannt! Unsere Plane fiir

die Herbstferien sind groR, hoffentlich kbnnen wir viele davon in die Tat umsetzen. Wir
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miussen aufpassen, dass wir uns nicht verzetteln und zu sehr an vorhandenem Material
festhalten, unsere eigene Arbeit zur Nachbarschaft ist wichtiger!

17.10.

Ein langer Tag liegt hinter uns. Nach der 4. Stunde geht es noch einmal zur Besprechung ins
Sportlehrerzimmer. Wir haben so viele Ansatzpunkte, die kaum mehr zu lGberschauen sind.
Nach der Schule machen wir uns direkt auf den Weg nach Stollberg und vom Bahnhof zu Ful
weiter nach Hoheneck. Herr Schreckenbach erwartet uns bereits in seinem Garten. Mit
seinen ausfuhrlichen Antworten auf alle unsere Fragen macht er uns praktisch ,, wunschlos
glucklich”. Weitere nitzliche Kontakte und Anschriften kann er uns ebenfalls liefern. Nach
ungefdahr 90 Minuten machen wir uns wieder auf den Rickweg, besuchen noch schnell das
Rathaus auf der Suche nach Lektire (,Vergittertes Schloss”), da ist aber um diese Zeit leider
keiner mehr anzutreffen. Also versuchen wir unser Gliick in einer Buchhandlung in Stollberg.
Die Mitarbeiterin gibt uns den Tipp, die ,Freie Presse” aufgrund einer Anzeige aufzusuchen
und anonyme Fragebdgen in 6ffentlichen Einrichtungen in Stollberg auszulegen. Somit geht
es fUr uns weiter zur AuRenstelle der , Freien Presse”, wo aber leider auch keiner mehr im
Haus ist, also beenden wir unsere Arbeit fiir heute und treten endgitiltig den Heimweg an.
24.10.

Heute heillt es fir Jere und Paul trotz Ferien friih raus aus den Federn, Ziel ist das
Zeitungsarchiv der ,Freien Presse” in Chemnitz. Dort angekommen legt uns Frau Zenker, mit
welcher wir vorher in Kontakt getreten sind, das fiir uns relevante Material vor. Durch diese
Artikel miissen wir uns nun also kdmpfen, was uns aber unerwartet ziigig gelingt. Die
wichtigen Dokumente kopieren wir uns, zur Zeit der DDR wurde aber leider nichts publiziert.
25.10.

Heute geht es wieder nach Stollberg zur Recherche vor Ort. Unser erster Anlaufpunkt ist das
Rathaus. Dort soll uns Herr Kunz von der Hauptverwaltung ein Exemplar von ,Vergittertes
Schloss” aushadndigen, dieser ist allerdings wieder auller Haus. In der ,Freie Presse“-
AuBenstelle leitet man uns an die Redaktion weiter, welche gleich nebenan ist.
Zeitungsanzeige wiirde Geld kosten, also keine Option. Aber die Ernlichterung verschwindet
schnell wieder, man ist bereit einen Artikel Gber uns zu schreiben, der indirekt die Leser um
Mithilfe bittet. Wir hinterlassen unsere Kontaktdaten und die Zeitung will sich nach den
Ferien bei Paul melden. Nach dem Mittagessen geht es nochmal ins Rathaus zu Herr Kunz,

welcher uns die besagte Broschiire aushandigt. Allgemeine Informationen kann er uns, vor

77



allem was die Zeit vor der Wende betrifft, kaum liefern. Trotzdem machen wir uns frohen
Mutes an die Erledigung der restlichen Aufgaben. Unterwegs sammeln wir Jere ein, dessen
Hilfe wir nun bendétigen. In der Stollberger Innenstadt verteilen wir in so gut wie jedem
Geschift unsere Exposés®’’, in welchen wir ebenfalls zur Mithilfe aufrufen. Trotz gutem
ersten Eindruck bemerken wir, dass das Thema Hoheneck fir viele Stollberg noch immer
sehr heikel ist. Weiteren Tipps folgend gehen wir als nachstes ins Amtsgericht.
RichterinTalatzko empfangt uns Uberrascht in ihrem Biro. Sie bringt die Kirche, vor allem
den Stadtpfarrer Dohrn ins Gesprach. Auch spricht sie von der immer noch wahrenden
»Tabuisierung" unseres Themas in Stollberg, obwohl schon viele potentielle Zeitzeugen
bereits gestorben sind, ein Widerspruch, den es zu erforschen gilt.

29.10.

Heute kdnnen Sebi und Jere die ehemalige Haftanstalt Hoheneck zu einer Fiihrung erstmals
live und vollstidndig besichtigen. Uber 30 Leute stehen am Sammelpunkt vor dem Tor, wir
hatten niemals mit so vielen Interessenten aus allen Altersschichten gerechnet. Schon von
aullen wirkt der Bau sehr imposant, bedrohlich, fast einschiichternd. Innerhalb der Mauern
macht sich ein fast beklemmendes Gefihl breit, wenn man sich iberlegt, dass hier friiher
Frauen eingesperrt, entehrt und vielleicht sogar gefoltert wurden. Herr Schreckenbach, der
die Flhrung leitet, kann sehr lebhafte Geschichten von ehemaligen Insassinnen erzahlen.
Wieder zurick im Hellen kommen wir mit einigen Leuten ins Gesprach. Das Gefangnis ist
heute der Natur und Witterung Uberlassen, was man an maroden Mauern erkennt.
Allerdings gibt es Plane zur Errichtung einer Gedenkstatte.

30.10.

Paul ist immernoch im Urlaub, aber heute werden Jere und Sebi in der Bibliothek in Stollberg
von Frau Sczyrba unterstiitzt. Heute steht Blichersichtung zu unserem Thema auf dem Plan.
Ganz schon schwer aus den dicken Wilzern (iber das Gefangnis was zur Nachbarschaft zu
finden. Das Kirchenarchiv kann aufgrund des Datenschutzes leider keinerlei Informationen
an uns vermitteln und auch auf unsere verteilten Exposés haben wir noch keine Antworten.
Die Bilicher geben gliicklicherweise viele Kontaktmoglichkeiten her, die wir um Gesprache

bitten kdnnen. Mit mehreren Biichern im Gepack geht es 17 Uhr nach Hause.

7 siehe Anlagen XXIX.
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13.11.

Nach dem Unterricht sitzen wir im Speisesaal der Schule, als es Paul auf einmal einfallt:
heute haben wir einen Termin mit Frau Zehrfeld von der Stollberger ,Freien Presse”. Also
jegliche Planung des Tages Uber den Haufen werfen und ab zu Paul nach Hause, wo kurz
nach uns auch die Reporterin eintrifft. Sie befragt uns ca. eine Stunde lang und versichert
uns den Bericht so schnell wie moglich zu veroffentlichen. Am Donnerstag macht ein
Fotograf das dazugehorige Bild mit uns vor dem Schloss. Hoffen wir, dass sich viele
interessierte und wissende Leute melden!

21.11.

Wieder einmal steht uns ein langer Tag in Stollberg bevor. Heute wollen wir unter den
direkten Anwohnern zum Gefangnis recherchieren und klingeln. Um so viel wie moglich zu
schaffen, teilen wir uns auf die verschiedenen StralRen auf und machen uns auch vorher
einen ,Lageplan” (siehe unten). Die Reaktionen sind sehr unterschiedlich. Viele Anwohner
freuen sich regelrecht Uber den Besuch und liefern wertvolle Informationen, andere
reagieren abweisend, mitunter sogar aggressiv. Wir werden Uber Sprechanlagen
abgewimmelt, angeschrien und sogar durch zugezogene Vorhange beobachtet. Was haben
diese Menschen zu verbergen? Der Schock sitzt unerwartet tief und so fahren wir mit

Anbruch der Dunkelheit nach Hause. Morgen wieder nach Hoheneck, wir dirfen nicht locker

lassen!
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22.11.

Heute ist unser Artikel im Regionalteil Stollberg der ,Freien Presse” gleich auf der ersten
Seite mit groRem Bild, hoffentlich hilft das was!**®Einen Tag nach unserer aufregenden
»Klingelputz-Aktion“ geht es gleich wieder nach Stollberg. Paul will vorher noch die
Seniorenheime und Altersbegegnungsstatten aufsuchen, Sebi die Drogerie Trankner und
Jere will ins Pfarramt um dort noch einmal personlich nachzufragen. Herr Ludwigvon der
Drogerie Tranknergibt Sebi einen ganzen Stapel Akten und Fotos mit. Wahrenddessen trifft
Jere auf Pfarrerin Dohrn, die ganz begeistert von unserem Zeitungsartikel ist und ihn undSebi
sofort mit zu ihrem Mann ins Biro nimmt. Wieder ergattern wir viele Informationen und
Tipps und besuchen gemeinsam noch Frau Lindner in ihrem christlichen Buchladen, die wir
nun endlich einmal personlich antreffen. Auch sie hat spannende Stories zu liefern und
entpuppt sich als geniale Zeitzeugin. Als nachstes steht viel rumtelefonieren auf dem Plan!
29.11.

Bis jetzt hat unser Zeitungsartikel schon ein paar Reaktionen hervorgerufen, es melden sich
ein paar Leute, die mit uns ein Gesprach fliihren méchten. Herr Wildenhain, ein ehemaliger
Sekretar fiir Arbeit und Lohne beim FDGB hat zu Inspektionen mehrmals hinter die Mauer
blicken kénnen. AuBerdem sendet uns Herr Nierobisch einen ausfihrlichen schriftlichen
Bericht Uber seine Erfahrungen mit Hoheneck. Zusatzlich erfahren wir noch per Telefon oder
in E-Mails von anderen Leuten Erlebnisberichte. Oft trifft es zwar nicht ganz unser Thema,
aber es geht trotzdem vorwarts!

04.12.

Gemeinsam bestreiten wir nach der Schule den Weg nach Niederwiirschnitz zum ZZI mit
Herr Escher. Seit 1984 war dieser Pfarrer in Stollberg und mehrere Jahre auch
Gefangnispfarrer auf Hoheneck. Wir erhoffen uns sehr viel von diesem Gesprach. Er
berichtet zwar von sehr vielen Erlebnissen, es fallt uns aber umso schwerer, nicht vom
Thema abzuweichen. Trotzdem sind wir Uber seine Mithilfe sehr dankbar. Am Freitag
miussen wir dann noch einmal nach Stollberg, die Zeit drangt und auch die Schreibarbeit
missen wir bald einleiten.

9.12.

Paul ist heute zum Zeitzeugeninterview in Stollberg. Eine Freundin hatte uns von ihrer

Patentante erzahlt, die schon seit vielen Jahren ganz in der Nahe zur Haftanstalt ein

18 siehe Anlagen XXIV.
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Restaurant betreibt und gern mit uns sprechen wiirde. Angekommen im Gasthaus ,Gute
Quelle” wartet Frau Stengl bereits auf ihn. Sie hat einige interessante Informationen zum
Thema Nachbarschaft zum Gefangniskomplex, jedoch eher oberflachlicher Art.

15.12.

Uber mehrere Ecken konnten wir endlich Kontakt zu einer ehemaligen Warterin herstellen,
die bereit ist, mit uns zu reden. Heute steht flr Jere das Zeitzeugeninterview mit Frau
Fankhanel in einem Nachbarort von Stollberg an, also wieder einmal ein Ausflug durch das
halbe Erzgebirge. Am Ziel angekommen stellt sich schnell heraus, dass das Gesprach einen
sehr emotionalen und bewegenden Charakter annimmt. Die vorherige Angst, die
Unterhaltung mit einem ,Tater” konnte wie beim letzten Wettbewerb ausarten oder gar
unangenehm werden, verfliegt deshalb sofort. Frau Fankhadnel berichtet beinahe llckenlos
von ihrer Vergangenheit und ihrem Schaffen rund um Hoheneck. Sie selbst ist sehr ergriffen
von den Erlebnissen, oft stehen ihr die Tranen in den Augen. Das Gesprach tragt einen
Grofteil dazu bei, unser durch Vorurteile gepragtes Bild von den ,bdsen” Warterinnen
Hohenecks abzulegen, hier muss man ganz stark differenzieren. Am Ende stehen eine Menge
neue Erkenntnisse, Wahnsinn!

19.12.

Jere hat heute ein Zeitzeugeninterview mit Frau Leichsenring, einer Lehrerin an der
Altstadtschule Stollberg. Diese hat friiher in einem Haus mit Herr Veit, dem spateren Leiter
der JVA Hoheneck gelebt und berichtet ebenfalls von interessanten Begebenheiten. Zur
Schreibarbeit sind wir immer noch nicht gekommen, wir missen uns ranhalten! So kurz vor
Weihnachten ist wohl jeder etwas im Stress, was wir deutlich zu spiren bekommen. Herr
Weillbach von der gleichnamigen Backerei wie auch Herr Hamann, ehemaliger Augenarzt auf
Hoheneck, haben keine Zeit fir uns.

29.12.

Heute stellen wir unsere Umfrage zum Thema Nachbarschaft, die wichtig fir unsere
Definition werden wird auf ,Facebook” online. Wir hoffen auf so viele Antworten wie
moglich, damit wir auch reprasentative Ergebnisse vorweisen kdnnen.

02.01.2013

Das neue Jahr beginnt, wie das Alte geendet hat: mit einem Haufen Arbeit. Vielleicht ein
letztes Mal zu dritt in Stollberg, um die letzten Hauser ,,abzuarbeiten” und aullerdem ein

paar Termine fir finale Zeitzeugengesprache zu vereinbaren. Da am Vormittag allerdings
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nicht viele daheim sind, fallt uns das heute ziemlich schwer. Auch die Leiterin der
Kindertagesstatte auf Hoheneck die mit uns sprechen wollte, Frau Mauersberger, ist nicht
anzutreffen. Ein paar Zettel los und Antworten auf unsere Umfrage zur Nachbarschaft
bekommen wir auch. Man merkt deutlich, dass uns die Menschen aufgrund unseres
Zeitungsartikels kennen und uns offener gegenlibertreten. Paul kann sogar noch einen
natzlichen Kontakt zu Frau Kempf-Burzlaff kniipfen, welche direkt neben dem Schloss wohnt,
Mitglied des Fordervereins ist und selbst schon zum Thema geforscht hat. Immerhin etwas.
03.01.

Ein Brief von Frau Krause schwebt bei uns ein. Sie war in den 50er Jahren auf Hoheneck
inhaftiert. Wir hatten sie telefonisch kontaktiert, nun hat sie unsere Fragen per Post
beantwortet.Frau Popp, welche ebenfalls in Hoheneck einsaR, hat leider keine Zeit um
unsere Fragen zu beantworten. Stattdessen schickt sie uns die ,,Hohenecker Protokolle” mit
der Post, wenigstens etwas. Auch Frau Kanitz, die ebenfalls in der Haftanstalt ihre Strafe
absal}, hat leider keine Zeit, unsere Fragen zu beantworten. Somit missen wir uns bei
Ausfihrungen zu den Haftlingen auf die wenigen mindlichen und zahlreichen schriftlichen
Quellen stiitzen.

07.01.

Heute ist Jere beim Zeitzeugeninterview mit Frau Lindner im Kulturbahnhof in Stollberg
verabredet. Das Gesprach entpuppt sich als eines der Schliisselgesprache im Vorfeld unserer
schriftlichen Arbeit. Mit einem Uberdruss an Informationen und Eindriicken kehrt Jere also
nach Hause zurick. Wir sind immer noch zu beschaftigt mit der Sammlung von
Informationen und schaffen es nicht, diese zu verarbeiten. Irgendetwas missen wir andern,
Laut unserem Zeitplan hatten wir schon im Dezember mit dem Schreiben beginnen missen...
10.01.

Sebi ist heute zum ZZI beim ehemaligen Superintendenten Herr Kreher. Dieser berichtet
Uber die Veranderungen auf Hoheneck wahrend der Wendezeit und die Rolle der Kirche in
Stollberg. AuBerdem gibt er uns wichtige Quellen erganzend zu dem Stapel Akten, welchen
wir bereits per Post von ihm erhalten hatten.

11.01.

Treffen von Jere und Paul mit Frau Sczyrba. Da wir in naher Zukunft nun endlich beginnen
miussen, unsere Forschungsergebnisse auf Papier zu bringen, wurde es hochste Zeit, den

weiteren Verlauf zu planen sowie wichtige formale und inhaltliche Dinge fiir die Arbeit
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festzulegen. Die eine oder andere kreative Idee bringt uns dabei merklich voran. Zusatzlich
sprechen wir die schon mehr oder weniger fragmenthaft in Einzelarbeit angefertigten Texte
durch. Ein erfolgreicher Tag, so kann’s weitergehen!

20.01.

Jere und Sebi kommen mit der endgitiltigen Ausarbeitung der Definition unseres Themas gut
voran. Es geht zum Gliick wieder aufwarts, fir die anstehenden Winterferien fehlt uns noch
der bendtigte Motivationsschub.

28.01.

Nach mehreren vergeblichen Anldaufen hat es nun doch geklappt, den ehemaligen
Bezirksschornsteinfeger Herr Franke per Telefon zu interviewen. Das Arbeitspensum ist
derzeit sehr hoch und es macht sich langsam Torschlusspanik breit. Herr Franke war sehr
freundlich, gesprachig und kooperativ. Das baut uns auf.

01.02.

Paul fragt einen Bekannten, ob dieser uns eine Karikatur fiir unsere Einleitung zeichnen
kénnte. Zusage erhalten, sehr gut!

05.02.

Da Sebi und Paul im Urlaub sind, muss Jereerstmal allein arbeiten. Er Gberarbeitet im Laufe
der Woche die bisher geschriebenen Texte und sortiert das Material, was wir vor den Ferien
zusammengetragen haben. Eine Menge Quellen und Papierkram! Das Alles Ubersichtlich
einzugliedern ist gar nicht so einfach. Buntstifte, Klebezettel und Mind-Maps helfen. Nachste
Woche geht’s los!

10.02.

Heute starten wir also durch. Mittags treffen wir uns bei Jere, um vorerst die Woche zu
planen. Alles ist gut geordnet, was uns die Arbeit deutlich erleichtert. Am Ende des Tages
stehen sechs Stunden Arbeit, aber auch gute Ergebnisse, so geht es hoffentlich weiter.

11.02.

Und wieder treffen wir uns in Jahnsdorf. Es gilt, an die guten Ergebnisse von gestern
anzukntpfen. Wieder ein langer Tag voller Arbeit, aber es bleiben uns auch nicht einmal

mehr 3 Wochen.
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13.02.

Nach einem Tag Pause sitzen Sebi und Jere nach dem Mittag wieder zusammen. Schon am
Nachmittag konnen wir unseren vierten Gliederungspunkt abschlieBen. Morgen Treff bei
Paul, die Bewertung steht vor der Tir!

14.02.

Um keine Zeit zu verschenken, geht es wieder friih los. Nach einer Stunde ist auch Frau
Sczyrba da, sie die bisher geschriebenen Seiten Kontrolle lesen will. Um sich besser
konzentrieren zu kénnen, nimmt sie die Unterlagen mit nach Hause. Im viertelstiindlichen
Rhythmus klingelt das Telefon und wir werden mit Anregungen gerade zu Uberschiittet. Sebi
und Jere machen sich sofort daran, diese umzusetzen. Paul formuliert und Uberarbeitet den
Arbeitsbericht druckfertig. Schnell zeigt sich: zur Bewertung kommen wir heute noch nicht.
Erste Planungsprobleme in dieser Woche, die es morgen wieder zu liberwinden gilt.

15.02.

Die Arbeit neigt sich langsam dem Ende zu, so hoffen wir zumindest. Paul war am friihen
Mittag mit dem Arbeitsbericht fertig, wahrend Jere und Sebi die restlichen Texte
Uberarbeiten. Nun also zur Bewertung, anfangs geht das echt sparlich voran. Wieder fallt uns
die Strukturierung sehr schwer und der Zeitdruck sitzt uns auch noch im Nacken, die Ferien
sind fast vorbei...

16.02.

Heute fiihrte uns unser Weg wieder einmal nach Stollberg. Uber Frau Kempf-Burzlaff hatten
wir eine Einladung fiir eine Veranstaltung des Fordervereins Hoheneck e.V. erhalten. Wir
erwarten uns noch einmal sehr viel davon, da wir vor allem auf Zeitzeugen bzw. ehemalige
Hoheneckerinnen treffen sollen, mit welchen wir schon Kontakt hatten. Wir sind fiir den
Empfang, die Garderobe und das Kellnern eingeteilt. Durch die Reden wahrend der
offiziellen Veranstaltung konnen wir kaum Leute ansprechen, doch danach ist das Interesse
vieler Gaste an unserer Arbeit sehr hoch. Wir kommen mit vielen Stollbergern ins Gesprach,
die uns fur das erfolgreiche AbschlieBen unserer Forschungen viel Gliick wiinschen. Auch
Herr Heitmann treffen wir, mit dem wir noch ein paar letzte Dinge, die wir gebrauchen
konnten, abkldren. Ein langer, anstrengender, aber ereignisreicher Tag!

19.02.

Heute machen Jere und Sebi in ihren Freistunden die Bewertung fertig, damit wir dann alles

schon einmal drucken kdnnen, um es Korrektur zu lesen. Fast geschafft! Nach der Schule
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haben wir das letzte Treffen mit unserer Tutorin vereinbart. Auch die finalen Arbeitsschritte
sind nicht ganz ohne, wir diskutieren, welche Quellen in den Anhang kommen und suchen
kreative Ideen fiir ein ansprechendes Deckblatt.

27.02.

Seit Montag sind wir zu einem Politikseminar in Sayda. Glicklicherweise ist der grofSte Teil
unserer Arbeit bis dato fertig. Trotzdem missen wir heute noch letzte Veranderungen
hinsichtlich Formatierung und Ausdruck treffen. Bald haben wir’s!

28.02.

Gerade haben wir die Arbeit in das PDF-Format umgewandelt, jetzt ist es also geschafft. Eine
abwechslungsreiche, aber auch anstrengende Zeit liegt nun hinter uns. Bei der Betrachtung
der Arbeit macht sich Stolz bei uns breit. Jetzt nur noch hochladen, und dann erstmal
zurlicklehnen! Leider ist unsere Arbeit aufgrund der Komplexitdt des Themas jedoch ein klein
wenig zu lang. Die Quellen im Anhang erschienen uns allerdings als unabkémmlich fiir das
Thema.

03.05.

Nach 2 Monaten ,Pause” unser erster neuer Termin: das Jahrestreffen des Frauenkreises
steht an, es handelt sich um eine Infoveranstaltung im CVB-Gymnasium Stollberg zur Zukunft
des ehemaligen Gefangnisses. Auch Herr Heitmann und sogar der Bundesbeauftragte fiir die
Stasiunterlagen, Roland Jahn ist anwesend, Sebi und Jere sind fiir die Technik zustandig und
horen nebenbei gespannt zu. Zusatzlich wird ein informativer und selbstproduzierter
Kurzfilm von einer ehemaligen Insassin gezeigt.

19.05

Sebi und Jere treffen sich, um ein Gemeinschaftskunde-Projekt zu bearbeiten. Dabei sollen je
eine Wilssenschafts- und eine Boulevardzeitung erstellt werden. Beide wahlen als Thema,
wie sollte es anders sein — Hoheneck.

03.06.

Schulfrei wegen Hochwasser! Jeremias traut sich trotzdem vor die Tir und macht sich auf in
die Stadtbibliothek Stollberg. Dort hat die Bibliothekarin bereits einige DDR-Wanderkarten
des Erzgebirges fiir uns herausgesucht. Aullerdem erhalt Jere das neu erschienene Buch ,,Wo
sind die Toten von Hoheneck?” von Ellen Thiemann. Das muss in den nachsten Tagen also

durchgearbeitet werden.
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12.06.

Langsam Uberschlagen sich die Ereignisse. Als Sebi’s Vater anruft und uns vom Landessieg
erzahlt, sind wir UGbergliicklich! Die ganze Arbeit hat sich also doch gelohnt. Doch
anschlieend geht es direkt zu einem Termin mit Herrn Heitmann in die BStU in Chemnitz.
Grund ist eine Absprache zum Thema externer Betreuer, die Einsicht in ehemalige Stasi-
Akten, bei welcher uns Herr Thierfelder unterstiitzt sowie eine Einladung zum Gedenktag fur
die Opfer des 17. Juni 1953. Fiir uns eine grolRe Ehre! Zusatzlich verfassen wir eine kurze
Pressemitteilung fiir Herrn Heitmann.

13.06.

Heute erschien ein kurzer Artikel Uber unseren Landessieg in der ,Freien Presse”. Immer
diese Medien!

14.06.

Im Anschluss an den Unterricht erwarten uns eine Journalistin sowie ein Fotograf der Freien
Presse in der Schule. Uns werden viele Fragen zu unserer Arbeit und dem Landessieg
gestellt. AnschlieRend knipsen wir noch ein Foto: Bitte lacheln! Der Artikel soll nachste
Woche erscheinen.

16.06.

Uber Skype bereiten wir unsere Rede fiir die Gedenkveranstaltung vor. Sebi, unser kleiner
,Demagoge”, hat den Groliteil verfasst. Allgemeine Aufregung macht sich breit.

17.06.

Heute ist es soweit: Frih am Morgen treffen wir uns mit Herrn Heitmann am ehemaligen
Stasi-Gefangnis KalRberg. Eine Zeitzeugin flhrt uns durch das Gebaude und erklart uns viele
interessante Fakten. Wir kdnnen mit ehemaligen Inhaftierten aus Chemnitz und Bautzen
sprechen, sogar ein Zeitzeuge aus sibirischer Gefangenschaft ist anwesend. Nach der
Fihrung beginnt der offizielle Teil der Veranstaltung am Gedenkstein vor den
Justizgebdauden. Nach der Oberbiirgermeisterin dirfen wir unsere Rede halten. Puh,
geschafft Am Ende erhalten wir ein kleines Geschenk und die Gratulation der
Oberbiirgermeisterin von Chemnitz. Viele dltere Leute freuen sich (iber das Interesse der
jungen Generation.

02.07.

Lange haben wir auf das heutige Datum gewartet: der Tag der Landespreisverleihung in

Leipzig. Also haben wir uns in Schale geworfen und fahren mit Frau Sczyrba, Sebi’s Eltern,
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Jere’s Vater und Paul’s Mutter mit dem Zug in Richtung Zeitgeschichtliches Forum. Dort
treffen wir auf viele bekannte Gesichter, die Siegerthemen, allesamt sehr spannend, werden
vorgestellt und die Gewinner ausgezeichnet. Ein groRartiges Geflihl! AnschlieRend warten
ein Buffet und die Ausstellungen vor Ort auf uns. Nachdem wir wieder in Chemnitz
angekommen sind gibt’s zur Feier des Tages noch einen grof3en Eisbecher: Jetzt diirfen auch
gern die Ferien kommen!

30.08.

Nach den verdienten und erholsamen Sommerferien geht es wieder frisch an die Arbeit,
schlieBlich muss Ende Dezember die BelL in vollendeter Form bei Frau Klein vorliegen. Jere
und Sebi erstellen einen Zeitplan fiir die restliche Arbeit, welche wir auch gleich aufteilen,
um produktiv zu sein.

01.09.

Sebi erreicht am Nachmittag ein Anruf: Herr Frindt von der Koérber-Stiftung. Nach einigen
Minuten verwirrenden Telefonates rlickt dieser mit der Sprache raus. Wir haben den 1.
Bundessieg im Geschichtswettbewerb errungen. Er kann es nicht fassen. Einige Zeit spater
erreicht auch Frau Sczyrba die Nachricht. Den Tranen nahe Uberbringt sie Paul die frohe
Botschaft. Wer hatte das gedacht. Fir uns im ersten Moment unfassbar. Auch Jerewird von
den anderen schnell aufgeklart. Wir sind uns einig: das muss gefeiert werden! Noch am
selben Abend treffen wir uns auf dem Stadtfest in Chemnitz und stoRen gemeinsam auf den
Erfolg an. Immer noch mochte keiner das Ganze wahrhaben. Und auch die Presse darf
vorerst nichts erfahren. Wie aber soll man so etwas geheim halten?!

08.09.

Auf eine Einladung hin unterstiitzen wir am Tag des offenen Denkmals die Uberforderten
Verantwortlichen in Hoheneck. Uber 1000 Leute wollen an diesem Tag die ehemalige
Strafvollzugsanstalt besichtigen. Wir kommen mit mehreren Besuchern ins Gesprach und
sprechen mit Herrn Heitmann und Frau Glinther zum Abschluss des Tages Uber die
offentliche Prasentation unserer Arbeit im nachsten Sommer.

11.09.

Sebi und Jere besuchen zum ersten Mal das Chemnitzer Staatsarchiv, um sich einen
Uberblick tiber die Aktenlage zu Hoheneck zu verschaffen. Mit Hilfe eines Zugangscodes

werden sie im Internetsuchregister flindig. Die Mitarbeiter des Archivs unterstltzen uns, wir
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fullen ca. 25 Bestellzettel aus, allerdings dauert es ein paar Tage, die angeforderten Akten
,auszuheben”.

18.09.

Sebi und Paul machen sich eine Woche nach der Bestellung auf den Weg, welcher uns
erneut ins Staatsarchiv fiihrt. Dort prasentieren uns die Archivare einen ganzen Wagen voller
Akten! Wie sollen wir das alles durcharbeiten? Wir einigen uns darauf, stichprobenartig
relevantes Material flir unsere weitere Arbeit zu suchen. Nach 3 Stunden , Aktengetummel”
bemerken wir: Heute ist das nicht mehr zu schaffen. Also geht’s mit ersten Kopien zuriick
nach Hause und wir vereinbaren einen neuen Termin.

02.10.

Heute steht unser dritter und hoffentlich letzter Besuch im Staatsarchiv auf dem Plan. Mit
geballter Kraft bearbeiten wir die Akten, finden etliches Material, viel ,Blirokram“ und
kénnen die Quellen meist nur Uberfliegen um anschlieBend zu entscheiden, ob wichtige
Sachen vorliegen. Am Ende des Tages sind es aus rund 20 Akten, welche teilweise ganze
Kartons umfassen trotz allem knapp 30 Kopien, welche wir mitnehmen, um sie in unsere
Arbeit einflieBen zu lassen. Zudem sind wir uns einig: Es war eine tolle Erfahrung in einem
grofRen Archiv recherchiert und alte Quellen gelesen zu haben!

24.10.

Die Herbstferien stehen vor der Tiir, gehen aber mit Arbeit einher: Bis zum Schulbeginn soll
jeder seine eigenen Texte fertig formuliert haben. Zudem besprechen wir unser weiteres
Vorgehen und hoffen auf wenig Stress vor Weihnachten.

11.11.

Heute ist die Bekanntgabe des Bundespreises und fir uns grolRer Pressetermin: In der Pause
stellen wir uns einem Interview mit einer Journalistin der ,Leipziger Volkszeitung”. Nach
dem Foto ist es aber noch lange nicht geschafft: Im Anschluss an den Schulalltag geht’s mit
Frau Sczyrba nach Hoheneck. Dort wartet eine Radiomoderatorin des MDR auf uns. Sie stellt
uns mitunter tiefgriindige Fragen zu unserer Arbeit, hakt immer wieder nach und speichert
unsere Antworten auf dem Tonband. Nach einer halben Stunde beginnt aber erst der
Hohepunkt, ein dreikdpfiges Fernsehteam, ebenfalls vom MDR trifft vor Ort ein. Das Ziel:
eine Reportage Uber uns und unsere Arbeit fiir den ,Sachsenspiegel”. Etwa 3 Sendeminuten
sollen es werden, kann ja nicht so lange dauern, denken wir. Da haben wir uns aber

getduscht. Es folgen 3 Stunden Dreh, bei dem uns Herr Schreckenbach als Zeitzeuge
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unterstitzt. Total durchgefroren suchen wir einige Winkel des ehemaligen Gefangnisses auf,
um gute Sequenzen und Interviews einzufangen. Nach getaner Arbeit sind wir heilfroh,
endlich nach Hause fahren zu kénnen.

12.11. und 13.11.

Die Preisverleihung in Berlin steht an! Darauf haben wir sooo lange gewartet. Mit dem Zug
machen wir uns Dienstagmorgen zu viert auf den Weg in die Hauptstadt. Angekommen im
,Motel One” bleibt uns nicht viel Zeit, eine Stunde nach Check-in wartet schon ein Bus auf
uns und bringt uns nach Neukdlln, wo das Rahmenprogramm in einem alten Bauerngut
stattfindet. Es folgt die Vorstellung der verschiedenen, schatzungsweise rund 100
Teilnehmer. Danach Museumsbesuche, Fiihrungen und ein Archivrundgang. Dazu werden
wir in verschiedene Gruppen eingeteilt. Gar nicht so schlecht, da man so erstmals Kontakt zu
anderen Preistrdagern, Tutoren oder sogar Jurymitgliedern hat. Oft werden wir aber durch die
Presse gestort, fihren einige Interviews am Telefon und Sebi hdngt den ganzen Tag am
Horer fest. Nach den Fihrungen und dem Kaffeetrinken im Bauerngut fahren wir in die ,,Bar
jeder Vernunft” in Berlin. Dort erwartet uns die Feierlichkeiten unter dem Motto ,40 Jahre
Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten”. Die Location, ein alter Zirkus mit einem
riesigen Spiegelsaal ist groRartig. Schone Gesprache, wunderbares Essen und eine
Improvisations-Schauspielgruppe runden den Abend perfekt ab. Was haben wir gelacht!
Gegen Mitternacht geht es dann ins Bett, um den nachsten Tag ja nicht zu verschlafen.
Schon um 6 Uhr klingelt wieder der Wecker. Fix friihstlicken, dann anziehen, also ab in den
Anzug, Koffer gepackt und auschecken. Halb 8 holt uns ein Fahrer des ZDF ab und fahrt mit
uns ins ZDF-Hauptstadtstudio. Was nun folgt, soll also unser erster Live-Fernsehauftritt
werden, und dann gleich im ,,Morgenmagazin“. Es ist unglaublich. Nach der Maske werden
wir verkabelt und dann geht es auch schon los. Aber so schnell wie es beginnt, ist es auch
schon wieder zu Ende. 9 Uhr machen wir uns wieder auf ins Hotel und von da aus direkt in
Richtung Schloss Bellevue. Zeit zum Verschnaufen oder Senken der Aufregung war nicht.
Nach langem Warten vorm Schloss und der Kontrolle haben wir endlich einmal Zeit, alles zu
genieBen und Fotos zu schiefen. Um 11 Uhr findet die offizielle Veranstaltung statt. Wir und
die anderen Preistrager und Tutoren werden tatsachlich durch den Bundesprasident Gauck
ausgezeichnet: Ein Moment fiir die Ewigkeit! Im Anschluss an die Veranstaltung ist noch ein
kleiner Empfang vorbereitet und wir nutzen die Gelegenheit, einige Worte mit dem

Bundesprasidenten zu wechseln und ihn sogar, auf Wunsch des Fordervereins der
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Gedenkstitte, nach Hoheneck einzuladen. Gegen 13 Uhr ist jedoch schon wieder
Verabschieden angesagt. Verabschieden von all den netten Leuten, mit denen wir die beiden
Tage verbracht, die wir kennen gelernt und die die Zeit in Berlin perfekt gemacht haben. Die
Rickfahrt spiegelt dann doch wieder, wie stressig die letzte Zeit flir uns war und wir hoffen,
das nun erst einmal Ruhe einkehrt...

14.11.

Der erste Tag zuriick im Alltag. Alle in der Schule kommen auf uns zu, gratulieren uns und
fragen uns nach den letzten Tagen, missmutig stehen wir Rede und Antwort. Und natlirlich

Ill

folgt noch am selben Tag ein Interview mit dem , Wochenspiegel“. Als ware es nicht schon
genug gewesen.

15.11.

Paul ergibt sich mit Frau Sczyrba einem Telefoninterview mit der ,Freien Presse”. Wer hatte
das gedacht. Nach einer kleinen Anzeige soll nun noch einmal ein groRRer Artikel Gber uns
folgen.

18.11.

Jere liest die Arbeit ein weiteres Mal zur Kontrolle, fligt einige Informationen hinzu. Er
erkennt schnell: die Zeit ist fortgeschritten und wir missen uns unbedingt noch einmal
treffen, um vorwarts zu kommen!

27.11.

Die Gedenkstatte Hoheneck wird durch die Landeszentrale fir politische Bildung zum
politischen Ort erklart. Frau Kempf-Burzlaff hatte uns zu der Veranstaltung eingeladen, um
dort unser Werk vorzustellen. Leider ist nur Jere anwesend, da Sebi krank ist und Paul bei ein
Volleyballturnier wahrnimmt. Alle Redner sind gut vorbereitet, auBer Jere. Aber sein
improvisierter Vortrag kommt sehr gut an und er erfahrt im Nachhinein groRes Lob. Wieder
einmal wird groBes Interesse an unserer Arbeit laut und die ,Stiftung Séachsische
Gedenkstatten” unterbreitet uns ein Angebot zur Zusammenarbeit. Wir schieben allerdings
alles vorerst auf, da die Schule derzeit sehr stressig ist.

29.11.

In der Schule erreicht uns ein Gratulationsbrief der Oberbirgermeisterin von Chemnitz.
Wieder einmal eine unwahrscheinlich groRe Ehre!

06.12.
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Heute sitzen wir bei Jere das vorerst letzte Mal zusammen und beratschlagen Uber den
weiteren Verlauf unserer Arbeit. Daflir opfern wir sogar unseren schulfreien Nikolaustag! Die
letzten Verdanderungen in Ausdruck und Inhalt werden vorgenommen, neue Quellen
hinzugefiigt und Formulierungen vom Wettbewerb fiir die BeLL umgeadndert. Wir haben wie
immer viel Spal beim Schreiben, jedoch fordert dies auch unsere ganze Konzentration.
13.12.

In der Freistunde formatieren wir unsere Arbeit nach den Richtlinien der Schule fir
Besondere Lernleistungen und Jahresarbeiten. Die Einleitung wird ein letztes Mal
Uberarbeitet und verbliebene Teile angefligt, so dass die Arbeit nur noch gedruckt und
gebunden werden muss. Unsere BellL ,,steht” nun komplett. Grol3e Erleichterung macht sich

breit, nun kdnnen wir nur noch auf gute Bewertung hoffen!
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7. Danksagung

Nach nun mehr fast 1 % Jahren neigt sich unsere Reise mit Hoheneck und seinen Nachbarn
sowie der Korber Stiftung und dem Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten seinem
Ende zu. Eine turbulente, erfahrungsreiche, nicht immer stressfreie, aber unvergessliche Zeit
liegt hinter uns!

Flr die tatkraftige Unterstiitzung, Motivation und Beratung in diesem Zeitabschnitt danken
wir besonders unserer Tutorin Frau Sczyrba, die uns vor allem bei methodischen oder
formulierungstechnischen Problemen beriet und sowohl in der Schule als auch aulRerhalb
ihrer ,Arbeitszeit” immer ein offenes Ohr flir uns hatte. Auch fir die grofziigige
Bereitstellung der stimmungssteigernden Getrdanke und flr das herzliche Lehrer-Schiiler
Verhaltnis, was wir seit mehreren Jahren sehr zu schatzen wissen, danken wir lhnen!

Unsere Zeitzeugen, allen voran Frau Lindner, Herr Kreher, Herr Escher, Frau Fankhanel und
Herr Schreckenbach, die uns Informationen und Material zuarbeiteten und immer an neuen
Ergebnissen interessiert waren sowie unsere Eltern sind ebenfalls dankenderweise zu

erwahnen.

Jere, Paul und Sebi
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8. Anhang
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bei der ich die geschwiirzten Namen entschliisseln konnte und einfiigte
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Il. Plan einer Musikveranstaltung im Kulturhaus

“zefimgnis FHoheneck Stollberg dem 15.2.1948
Ilvérg /Sachsen

Musgik . -Vasr gn s taltung

s am TOL4) | TEN

twirkende : Herr Karl Pdlsch, Czinsdorf bei “wickazu Xonzertzither
Die Anstaltskapyelle

grammgestaltung und Leitung :
Abt-Leiter Félsch

Vortragsfoclge

I Te=il:

1. KUlorJBela-?erlén,Poxﬁarri von ka&x Rhode

- 2. ZRavatime von Raff,

3. EKubelick-Serenade vor Drdla

£. An der Weser, Lied von Pressel

5. Serenade ( Damals War's) von Schulenburg

5. Frauennerz Polka-XaxzdLa von Josef Strauss

7. Morgenstdndchen eines YWanderers vor Josef Rixmer
3. Der Yeg zum tierzen von Georg Freuendorfer

II Teil ,
1. Nakiris Hochzeit, Overtiire von Peul Lirke
2. Liebesleid (éeigéhsolo) vor Fritg Kreisler
B=. Liebesfreud(CGeizensoclo) von "nnunnunuvounun
4. Z3Bin Abend in Sankt Petersburg,rusgische Suite von Zrik lleyexr~Helmuric
5. Die Hochzeit der Winde,Konzertwalzer von Hall
5. Doras Geheiunis,Reverie ‘von Oesselmann
7. Vogelgespyrdch, Polka von Schwarz
8., Vilja - Lied , vor Lehard
9. Cb Du mich liebst ,von Paul Linke ,aus Eakiris Hochzeit
1oﬂ' In Treue fest, 'Harscz von Talke ‘

Erwachsene Anghorige des Personals der Anstalt

~.

kCgnen an dieser Yeranstaltung teilnehmen,

Quelle: 18/ Anstaltsleiter
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V. Protokoll eines Erziehungsgesprachs
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VI. IM-Verpflichtung Petra Dotzauer
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2 Verpflichtungserklirung von Petra Dotzauer vom 13. Februar 1978 fiirs
MS als IM »Aster« Spitzeldienste zu leisten.
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VII. Auskunftsbericht IM lltis

Sireng geheim!

UD  Biossazid <5 8. 83
Diensteinheit - - Datiy des Auselillens . -g
(2

BStU’
bagott

Auskunftsbericht

@ B i1t oder mik Scbr ine ausfillen — =
keing Adkdraungen verwenden) 19, :’2:.?'__
e X[V/2534[93
IM-Art  JI#s :
Deckname o TS g Datumder Werbung . 21 § &2
Pseudopersonalien
(auch ehemalige)
geworben durch DE/Mitarbeiter YD Sdelibian | Moy Soheah | Ula. Sk fnd
7 7
Personalien
. Name® Vornames 9 i ie
Geburtsname W[ File~ weitere Namen

Geburtsdatumi § 43 Geburtsort/Kreis/Staat _ P DR
Kiinstlernamen, Spitznamen usW.

Geschlecht a2 s;;. ) religitse Bindung Chyme
-Personenkennzahl I“—,o’BléHf&l v Nr. des PA
_weitere Angaben zur Pe_rson it. Personalausweis

3 besondere
GréSe ! Augenfarbe- g Kennzeichen Weing =

Staatsangehérigkeit PHZ S Nationalitit "Dz dsnh
Familienstand ~ lecip . led fverh./getr. leb./gesch./verw./Ehegemeinschaft
Geburtsjahre der Kinder - Keing

soziale Herkunit/jetzige soziale Stelluny "Gl | Frsssicids dec baw- Craome
Wohnansehriften® (Ort, Strafe, H‘aus—Nr., Zeitraum, auch bei Nebenwohnung)

—_“*

N Weheheiw 6rv3 7 Hohewendtr
B0 lleecs Zooathersie.

14 Auskunfisbericht iiber Aufseherin Arite Kittler alias IMS »Iltis« vom
21. August 1983
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VIII. Brief von ehem. Gefangenen Gunhild Gerth an eine Warterin

o e Hiinchen, den 18.03.90

Tjae, Frau Suttinger, es zeichnet sich ab, daB wir zu—

kiinftig in einem Staate leben werden.

Nach 2 Diktaturen erfahren Sie die l.Demokratie, in der
keiner auf eine Ideologie getrimmt wird.

Nach Ihren Horten in der”Welt am Sonntag” in dem Interview
mit Ulrich Schacht sehen Sie jetzt ein, dafB man Anders—
denkende nicht umerziehen kann. Dariiber lieBe sich dis—
kutieren, aber Sie haben Recht, gewil nicht mit Ihren
DDR-lethoden.

Sie haben mit Ihrer Hirte, Ihrem HaB auf Andersdenkende,

Ihrer MiBachtiung der Menschenwiirde Ihrem menschenverach—
tenden Staatssystem die Krone aufgesetzt.Sie haben mit er—
barmungsloser Strenge iber die iUbervollen Zellen geherrschit,
die Frauen, die z.1. Mitter waren wie Sie, wie Unmiindige
behandelt und in ihrer Personlichkeit zerstdért. Sie haben
gewullt, daB Kolleginnen von Ihnen schlugen,wie 2.B. auf
Hartha Plagwitz, und Sie haben es geduldet, obwohl dieses arme
debile Menschenkind, was iber ein halbes Jahr im Arrest war,
2y Ihrem Erziehungsbereich gehdrte.Was ist aus der 18jdhrigen
Brigitte Klopfer geworden? Ich behaupte, daB Sie wegen
Krankheitsverschleppung gestorben ist. ¥ie man Brigitte ge-
qudlt hat, steht in meinem Bericht in "Hohenecker Proto-
kolle”. Wo ist die Post geblieben und Pdckchen von Dr.

Anne Ruth Frank von Amnesty International? Farum habe ich

sie nicht erhalten? Wir hatten eine junge Frau(ca.20 Jahre)
aus Grimma in der Zelle 44. Sie war beinamputiert, weil sie

an der deutsch-deutschen Grenze auf eine Mine getreten war.
Ihrem Freund bzw. Verlobiten erwischte eine Maschinengewehr-
salve beim berwinden des Grenzzaunes. Er fiel tot ayf sie

und erkaltete auf ihr, weil man Stunden brauchte, bis man
beide bergen konnte. Han hat ihr Bein medizinisch versorgt,
sie dann“Gericht gestellt und zu 3,6 Jahren in den strengen
Vollzug nach Hoheneck geschicki. Sie war ,seelisch und moralisch
gebrochen und renitent. Sie haben diese Funge Frau mit einem
besonders iberheblichen Zynismus behandelt, als wenn es sehr
gnddig von Ihrem Staat war, daB sie als Verrdterin medizinisch
mit einem Holzbein versorgt worden ist.

Farum haben Sie sich nicht fir Frau Jirss fir eine Schreib-
adresse eingesetzi? Diese Frau, weit iber 10 Jahre in Haft,
war in Ihrem Kommando und hatte keinen Kontakt zur AulBenwelt.
Sie wuBte, dal ihre Schwester in Hamburg lebt.Es war einfach,
ibers Rote Kreuz die Adresse zu erfahren.

#enn ich Sie vergleiche mit Ihren Kolleginnen aus der Nazizeit,
so haben Sie einiges gemein. Sie waren alle unkritische ¥erk-
zeuge und haben geglaubt, dal das Staatssystem bleibt.

Nur in einem Punkt unterscheiden Sie sich, dal Sie besser
davonkommen. Mit der Grindung der DDR haben die Sozialisten
nur den Spiel zur Durchsetzung einer fanatischen Ideologie
umgedreht und haben mit gleichen Mitteln wie die National-
sozialisten verfahren. Allein der Beruf, Aufseherin wihrend der
Nazi-Zeit, reichte fiur Hochstsirafen. Das wissen Sie am besten.

>

Ihr sozialistischer Staat hatte auch das System ibernommen,
Politische, auch oder vornehmlich Hulche, die nur das Land
illegal verlassen wollten und offiziell keine Udglichkeit
hetten, mit kriminellen Loangstroflern 2usammenzusperren.

Wir hatten in der W.II.4 eine Jidin, die auch wegen § 213 dort
war.lIhren Enkel wollte man zur Adoption freigeben. In der
Nazi-Zeit saB sie im KZ Theresienstadt. Sie bestdtigte mir
viele Paralellen, vor allem die Behandlung des Personals.

" Der Strofvollzug ist das Spiegelbild ein% Staates”,

soll einmnmal ein Kommunist gesagt haben. Es ist ein wahres
Fort, was ich bestdiigen kann.

Die Menschennchtsverletzungen, die ich hier aufgezeichnet
habe, sind nur eine Ergdinzung 2u meinem Bericht in "Hohen~—
ecker Protokolle”und sind nur die aus meinem kleinen per—
sonlichen Blickwinkel und somit nur die Spitze eines Eis-
berges.

Ich habe diesen Brief nicht geschrieben, um Sie zu diffamieren,
sondern um Ihnen bei Ihrer Vergangenheitsbewdltigung zu
helfen und damit der Zukunft einen Dienst zu leisten.

Ihr "absolut reines Gewissen”, wie Sie es in der "Welt am
Sonntag” bezeichnen, ist ein Selbstbetrug. Es wire falsch,
mit einer Lige in die Demokratie zu gehen.
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IX. Brief einer ehemaligen Gefangenen an eine Warterin

Abschrift

- 30.08.1990

Werte Frau Oberleutnant!

Heute mbchte ich Ihn ein paar Zeilen schreiben!

Erstmal, wie geht es Thnen? Ich hoffe, das es Thnen gut geht,
vorallem Gesund sind. Mir geht es soweit gut.

Dicker gewurden bis ich auch, Aber die blaue Hose, die past
mir gerade so! Ich hoffe, daB ich bald wieder zuriick komme.
Vor hatte ich noch, meine Tdtowierung zu entfernen. Nun weiB
ich nicht, ob es klappt. Ich laB mich iiberraschen.

Werte Frau Oberleutnant, was macht denn Frau Hauptmann Bartsch!?
Ist Sie denn noch da! Bitte schone GriiBe von mir, Vielen Dank.
Biigeln tuhe ich immer noch, Das stimmt, da vergeht die Zeit.

Fiir mich geht die Zeit schnell rumm. Wenn ich nichts zu Bligeln
habe, mache ich sauber. Arbeit gibt es immer.

Werte Frau Oberleutnant, war denn schon Frau Dornig bei Ihn?
Ich hatte ja ein Zettel mitgegeben. Sie wollte mir auch
schreiben., Naja, ist egal. Ich hab je Sie noch!

Werte Frau Oberleutnant, klappt es denn, wegen Urlaubszeit-
raum? Wenn nicht, ist auch nicht schlimm. Nun mache ich erst-
mal fiir heute schluB, Denn Sie sollen von mir gleich Post er-
halten.

Es gruBt Ihnen ganz herzlich Simona.

Bitte an Frau Obermeister Wieland, Fr. Oberm. Herrtehl, und
Fr, Obermeister Reckziegel, TFr. Obermeister Grosser viele
GriiBe von mir.

Werte Frau Oberleutnant. haben Sie fiir alles vielen vielen Dank.

X. Planvorgabe Arbeitskommando Planet Eppendorf
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Xl. Vereinbarung lber Bereitstellung von Schonplatzen
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XIl. Vereinbarung zwischen StVE Hoheneck und Planet Eppendorf
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XIll. Vereinbarung liber den Einsatz von SG bei Arbeitskommando "Planet"

lAuszug: Anlage Nr. 3 zur Vereinbarung vom 25. Januar 1974 iiber den Einsatz SG zur Arbeit -
Sie StVA Hoheneck tiberlaBt dem VEB ,Planet” folgende Raume zur Nutzung, in denen 200 SG beschaf-

sigt werden: Nordflugel, Westseite Produktionsraum 1 256 0 m?
Nordfliigel, Ostseite Produktionsraum 2 261,0 m? :
Lagerraum 110,0 m?
Mechanikerraum 10,0 m?
Werkleiterzimmer 19,5 m?
Flur 18,5'
Nutzungsfldche gesamt: 670,0 m?

« jederzeit muB Ordnung und Sicherheit gewahrleistet sein, um den Arbeitseinsatz reibungslos zu gestalten

« SG werden mit Familiennamen und ,Sie” angesprochen

« die Betriebsangestellten werden von den SG mit ,Frau” bzw. ,Herr” und Famlllennamen angespro-
chen -

« s sind keine persénlichen Gesprache mit den SG zu fihren

« die Betriebsangehdrigen haben das Recht, Vorschldge dem Strafvollzug zu unterbreiten, wenn Diszi-
plinlosigkeit von SG vorliegt, fir die Einleitung von disziplinarischen MaBnahmen

« Qualifizierung der SG: die Betriebsangehérigen vermitteln den SG in der Anlernzeit Fahigkeiten und
Fertigkeiten

« es gilt eine bestimmte Anzahl von SG als Springer und Brigadier auszubilden

« die SG stehen laufend unter fachlicher Anleitung

« Neuererbewegung: Verbesserungsvorschldge von den SG sind in 2-facher Ausfiihrung an den Offizier
Arbeitseinsatz zu Ubergeben, dieser leitet sie an das Buro fiir Neuererwesen weiter

«-die zu zahlende Vergiitung des Neuerervorschlages wird auf das Konto der StVA Gberwiesen, und
dann wird der Betrag in voller Hohe dem Konto der SG gutgeschrieben

« die Betriebsangehorigen haben mit den Angehdrigen des Strafvollzuges monatlich zu gewahrleisten,
daB mit den SG eine Produktionsberatung durchgefiihrt wird

Quelle: /377
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XIV. Protokoll einer Weihnachtsfeier eines Arbeitskommandos
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XV. Bericht eines MfS-Offiziers auf Hoheneck liber "Spionage"

Bezirksverwaltung fiir Stollberg, 11. Augast 1980
Staatssicherheit Karl-Marx-Stadt g8=n0 Tel, 8553
Xreigsdienstestelle Stollbexg i)\, /80 T BStU
Leiter

000035
Bgzirkeverwaliung
Pily Staatssicherheit —

Kreisdiengtatelle Oschatz

Leipzig 1
Durch Angehdrige dexr StVE Bohj : en am 25, 7. 1980 gegen 13,
Uhr, Personen bsobachtet, die auf dem Parkplatz der StVE

stellt, daB sie die Gebdude der StV: teten, Sie fithrten eir

aufh:leltené der unmitielbar an der StVE gngrenzt. Es wnrde festge-
Fernglas oder Foiocapparat mit sich. béh

Die Personalien wurdern festgeetellt, es hn@# 6?1 hierbel um
gebe u 1955 in -

wh. Migeln
sowle degsen Thefrsu

ebe -
geba 1956 in
‘ 'h. '10

mann
und das Kind
TR T
Die . kommen als Besucher einexr Strafgefangenen nicht in Frege.
Wir bitten um Kenntnignshme und Rilckan im Palle, das licg

Zugammenhiinge zur StVE Hoheneck erzeben sollien.

Quelle: /104 /
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XVI. Vertrag der StVA Hoheneck mit PGH "Gliickauf"

3

STRAFVOLLZUGSANSTALT HOHENECK
Stollberg
Der Leiter

Strafvolizugsanstalt Hohenedk
915 Stollberg - StroBe der Volkspolizei 67

- B
Vorsitzender der
PGH Klempner und Instellateure

9157 O el sni+t 3
SchuletreBe 15

- wdh
thre Zeichen thre Nachricht vom Hausopparet Datum
- - 212 14, lai 1975

Betreff:

Vertrag iiber Aufbau der ¥a

iagserversersung

Auf Grund zentraler FPestlegungen wird eine Drveiterung der

Leistungen des o. g, Vertrasges erforderlich.

So ist folgendes in der Projektierung bzw. in der Bezususfilhrung
zu bericksichtizen:

1. fufstelluny von 2 Badewennen in dem vorg

2

&

Soarligel, To 0

Jkompletten Bddern im 2. und 3
1. GeschoB), mit je 2 Srdews

3. fufstellung von je 1 Stiick T
| réumen des Siidfliigels (2.,
t Westfliigels (1., 2. und 3.

!
ch- §

=}

erlagen wird durch den Ue-

Bine genaue L mung anhand
nossen Leutnant des SV VWiesner vor;

3

7o =
Veit
Quelle: /42 liajor des SV
Pos. | Anzahl Gogenstand ..,f“°°“b'":‘3;_n
Leistungsverzeichnis
Strafvollzugsaenstalt Hoheneck
Zusszmmenstellungs
I.  Westflugel - | 56.457,79
II. Sudfltgel 43.701,58
IIT. Innenverwaltung/Nordfliigel 18.373,86
IV, Filr nicht erkennbare ke fur o2
Leistungen
geuch,z,.bes . Fachweis ; 54920 ==
V., Pir Behinderungen des
Bavabloufes
gesch.z.besNochwels 200000 5=~
Gesantsumme it 144.453,23
gerundet M 144,453 -~
Lugau, am 25,9.1974°
Quelle: /42 / :
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XVII. IM-Verpflichtung Dr. Janata

G or: Sz

BStU
. -fa7/@=ag;;u? 2 000085

ZZ /?44_/%“% ) kit G DN e F2

R fpreit terel Lo Loraffeminn LT cars —
feberbiaZ? Mo cbe Loy oreer Roposle /;Z. e -
otlifon |, tibore it Arcfiyids 4o Lo gmrn Gy
} o e AMobointon ST Ro Lo e /‘;474»'%..

Prlemcln  [lgtibbdo, toid [27me lefe,
e Ay s SinDe et S 2pcve
B L e e e Bia
Lol L _plie /Lmdm e B i
oo oretie '

M Do LR e licccCe <ol
Jom F s T e U
e Bt e el g
: %«z% %ﬂ%%ﬁw— Ginloii. | R Fm e
Mp e ler Melilic? , ploss <8 v éﬁ‘a ol
#lorve pepfiter e /4@9 s /sza,
il Snfresfiliet g /’ﬂ-fu»/‘-ﬁ S
brecclen Koo, =

At el 41«;&}%/:%«—*«-——'{«? B
i FHT Lrlle £ Zewrs ote. Rebicarme.
ARt e V/é/{f :
; s Dy

12 Handschriftliche Verpflichtungserklirung von Chefarzt Dr. Peter Janata
alias IM »Pit« vom 4. Mai 1972
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XVIII. Vertrag zwischen StVE Hoheneck und HO Stollberg
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XIX. IM-Bericht einer Mitarbeiterin des Strafvollzugs

Kreisdienststelle Stollberg Stollterg, 1. April
AG Hoheneck Bobo-m B? 1 .pri 1980

BStU
: aoosss“

Durch die Erszieherin, Gem. Ultn, des SV Hannes, wurde
‘bekennt; daB der kath. Pfarrer QNN an 23, 3. 1980

in seiner Predigt wihrend des Gottead.lenatea vor Straf=-
gefangenen der heneck folgende Formulierungen
gedbrauchtes

"Die Welhn‘tu

hso cibt ea u der ‘DDR 8 %
nqoh auf wns sukommen ...

fa8t auch die DDR; in den
alles kaufen eee Arbeita-
cht; aber :nch das wird

ist ein von der Verwaltung S :
stitigter katholischer Geistlicher
Betreuung katholischer Strafgefanze

ollzug im MdAI be=-
seelsorgerische
er S{VE Hoheneck.

Verteilers
1 x &KG

C.
X Abte VII Ma
x Abte XX Jor

1 x KD Aue : Quelle: /15
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XX. Auszug aus der Predigt des Superintendenten Martin Kreher vom 31.12.1988

Predigt Jekobikirche Stollberg éilvester 1988, Joh. 8, 31
.Martin Kreher

Zu unserer Stadt gehtri die Strafvollzugseinrichiung loheneck.
Téglich haben wir sie vor Augen. Ja, es ist geregelt, dz8

. Pfarrer Giebeler aus Brandenburg aller vier Wochen dor: Gottes-
dienst h#lt, Und wir wissen auch, daB eine Hafiansizli kein
Hotel ist, wo man so ohne weiteres ein- und susgehen kazmm,
Aber wir Deutschen heben mit esbgeschlossenen Lagern und An-
stalten furchtbare Erfehrungen, die wie AlpirZume auf uns
lasten: Das steckt uns noch in den Knochen

Wire es nicht hilfreich und gut und nahelieg

“"etwas mehr iiber das Leben in dieser Haftanstelt erfiihren,
wenn etwas mehr Einblick gewdhrt wu*de7 WiBt ihr Stollber-
ger etwas iiber diese Stollberger Kitbewohner?

end, wWenn wir

Ich hatte einmal darum gebeten, als Superintendent fiir
dieses Gebiet wenigstens bei einem Gottesdienst mit an-
wegend seln zu diirfen. Es wurde abgelehnt,

Kanche ehemaligen Insassen haben ihre Erlebnisse in dieser )j/
Anstalt driiben aufgeschrieben. Aber das Buch wird vom Zoll
aus den Postsendungen entnommen, wenn man es sich schicken

18B8%, Warum eigeﬁtlich? Ja, warum eigentlich?

% ”
X)) ortoncors Pvtolorce
bk Selrocttt 1384
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XXI. Zeitungsartikel von Superintendent Martin Kreher flr Freie Presse

Durchscheubarkeit nimmt Angste

Sich versehlicfen - des bewirkt Angste und IiBtrzuen, men weiB nicht,
woren man ist, Reinschauen lzssen - das schafft Vertrzuen, So im
GroSen wie im Xleinen, Welche Angste mit 2llen schlimmen Folgen hatie
die lachtblUcke voreinander, zls der eiserme Vorhang bein anderen nicl
reinschauen lieB, VWieviel Vertrauen mit zllen erfreulichen Eonssgusnz
ist inzwischen gewachsen, weil man sich je vor Ort gezemseitig Ein-
sicht gewihri!

StromzBune auf den Lauern der Strafvollzusscinrichiumz sind =lso
lediglich nur so eiwas wie Signelzebersnlazen, Uné bei unseres Be-
such dort wurde uns gezeigi, was wir schen wollten, zuch die Arrest-
zellen, Selbst der leiter der Einrichtung bedsuerte, daB es erst
jetzt mehr Durchscheubarkeit gibt. Zur endlich kazrnm men sich ein

, realistisches Bild mechen una ist nicht zuf Cemunkel angewiesen,

Angste, LiBtreuen, weil men tatsichlich oder vermeintlich nicht
durchsieht, mit allen mdglichen explosiven Imotionen: Ich nehme sie
in diesen Tagen vielfiliig wahr, bescnders in den Bereichen "Stasi™,
TSED™ und "dberkommene lLachbstrukturen®, Vean ‘iahrheiten nur erst
unter dem Druck des Volkes scheibchenweise eans Licht kommen, oft noch
immer Unklarheiten zuriickbleiben, vergifiet das das "not-wendige" Ver
trauen zwischen Volk und Veraniwortuagstrigern, Kein Wunder, wenn das
dann zum tréchitigen Hihrboden fiir sllerlei mdgliche und unmdgliche Ge
riichte wird,

Klare Durchschaubarkeit - eindeutige lechenscheft und groftmSgliche
Offenheit - kounte dumpfe Angste nehmen, mehr Vertrzuen wachsen lasse:
und etwas mehr Ruhe in unsere Aufgeregtheiten bringen, Lieber bittere
Wahrheiten als wndurchsichtiger Nebel, '

Wenu ich nun auf die diisteren llauern von ioheneck schaue, sind etlich
Engste weg, auch wenn mein Blick weiterhin suf Siromziune und - such
das = auf Stacheldraht £E11lt, demn iech konnte reinschauen,

LTartin Kreher

<4

ity T r
Mt F. g fous Triie Lrvere
7

187" 2 2 BN
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XXII. DDR-Wanderkarten, auf denen Stollberg fehlt

Wanderkarte 1:50000 DDR25OM |

‘West-
-erzgebirge

Mlt Annaberg-Buchholz, Obermesen
hal Aue, Johanngeorgenstads
Mlt Angaben furWintersporﬁ

< llllllll llllllllll

00042302

'udtblblldlh I(st iiberg

.

»'Mlttleres e
Erzgebirge

Mit Angaben fiir Wintersport

sm/laﬁl’i rei sb BHofell

§'1|p21(
i Fimab,
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XXIIl. Meldung Gber Amnestie
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XXIX. Exposé fiir Vor-Ort-Recherche

Liebe Stollberger und Stollbergerinnen,

wir , Jeremias Kluge, Paul Hilbert und Sebastian Weil nehmen am diesjahrigen
Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten "Vertraute Fremde - Nachbarn in der Geschichte" teil.
Als Thema haben wir uns die 6ffentliche Wahrnehmung sowie die Beziehungen der
Strafvollzugsanstalt Hoheneck zur Stadt Stollberg gewdhit.

Dabei sind wir vor allem auf die Hilfsbereitschaft der Nachbarn des Gefangnis angewiesen.

Aus diesem Grund bitten wir Sie um Ihre Mithilfe. Falls Sie sich zu dem Thema duRern mochten um
uns bei unseren Recherchen zu unterstiitzen, dann nehmen Sie Kontakt zu uns auf.

Uber lhre Hilfe freuen wir uns sehr

Jeremias Kluge

Paul Hilbert

Sebastian Weil

Kontakt:

zu den

Fiir einen bundesweiten

I Geschichtswettbewerb

I wollen die Gymnasiasten

| mit Zeitzeugen zum ehe-

|| maligen Frauengeféingnis
| ins Gespriich kommen. Sie
bertihren ein Tabuthema.

VON CRISTINA ZEHRFELD

STOLLBERG - Paul Hilbert aus Adorf,
Jeremias Kluge aus Jahnsdorf und
Sebastian Weifl aus Chemnitz-Ber-
bisorf sind derzeit oft in Stollberg
unterwegs. Die Elftklassler vom
Gymnasium Einsiedel wollen eine
ganz neue Seite der Geschichte des
ehemaligen Frauengefingnisses Ho-
heneck beleuchten. Thr Thema: Wie
haben Hohenecker, Stollberger und
Gefingnis-Mitarbeiter das Mitein-
ander und Nebeneinander mit dem
Gefangnisim Zeitraum von 1945 bis
1990 erlebt?

Mit ihrem Projekt beteiligen sich
die Schiler am aktuellen Ge-
schichtswettbewerb des Bundespra-
sidenten. Dessen Thema lautet in
diesem Jahr ,Vertraute Fremde.
Nachbarn in der Geschiclte®. Bei

Telefon: 037209/81038

E-Mail: sebi.weiss95@googlemail.com

XXX. Artikel fUr Freie Presse

Drei Schiiler suchen den Kontakt

seiner Recherche ist das Trio auf die
Mithilfe von Zeitzeugen angewie-
sen. Bis Ende Februar muss die Ar-
beit fertig sein. Paul Hilbert: ,Da darf
man nicht viel Zeit verlieren.

Erste Vorarbeiten haben die Drei
seit Wettbewerbsstart im Septem-
ber bereits erledigt. Dazu gehorten
Recherchen in Bibliotheken und Ar-
chiven, Nachfragen in der Stadtver-
waltung, eine Fihrung durch das
ehemalige Gefangnis, ein erstes Zeit-
zeugengesprach mit Theo Schre-
ckenbach, der Gruppen durch den
Schlosskomplex fiihrt, und das Le-
sen der Biografien von Insassen.

,Wir wollen

keine Einteilung
in Téter und Opfer
vornehmen.“

Jeremias Kluge Gymnasiast

Nun sollen die Gesprache mit Nach-
barn folgen. ,Den Begriff des Nach-
barmn wollen wir dabei nicht zu eng
fassen®, sagt Paul Hilbert. Deshalb
waren die Gymnasiasten bisher

auch schon bei Geschiftsinhabern
auf der mehrere Hundert Meter ent-
fernten Herrenstrafle unterwegs.
Die Resonanz fiel dabei durchwach-
sen aus. ,.Einige reagieren aufso eine
Anfrage regelrecht erschrocken, be-
richtet Sebastian WeiR, wie er man-
ches Gesprach empfunden hat.

Dabei wollen die Gymnasiasten
nicht urteilen oder verurteilen, son-
dern ein moglichst objektives Bild
von der historischen Realitit zeich-
nen. Jeremias Kluge: ,Wir mochten
nicht die Sicht eines speziell Betrof-
fenen einnehmen. Wir wollen auch
keine Einteilung in Tater und Opfer
vornehmen, sondern die Erinnerun-
gen und Erlebnisse an diese beson-
dere Nachbarschaft erfragen.

Der Fragenkatalog der jungen
Geschichtsforscher ist bewusst all-
gemein gehalten. Sie fragen bei-
spielsweise, wie die Nachbarschaft
zum Gefingnis empfunden wurde
und ob sich die Gesprachspartner an
Begebenheiten erinnern. ,Dassollen
keine Interviews mit festen Fragen
werden, sondern eher ein lockeres
Gesprach*, sagt Jeremias Kluge. Und
so hoffen die drei Gymnasiasten
beim Klinkenputzen in Hoheneck
auf aufgeschlossene Menschen.
Dass das Frauengefangnis bis heute
ein heikles Thema ist, fiir das es Fin-
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gerspitzengefithl braucht, ist den
Schiilern bewusst. Paul Hilbert:
,Wegen der Zeitspanne kommen
wir bei manchen Zeitzeugen zu spat,
bei anderen ist die Erinnerung noch
zu frisch. Hiufig spiren wir, dass
wir da ein Tabuthema berithren.
Der - Geschichtswettbewerb ist
iibrigens kein Neuland fiir die Gym-
nasiasten. Jeremias Kluge und Se-
bastian Weif hatten schon einmal
vor zwei Jahren eine Arbeit unter
dem Titel ,Rolf Oesterreich: ein
Mann, der nicht ins System passte”
eingereicht. Mit ihren Recherchen
zu dem KugelstoRer aus Leukersdorf
wurden sie sogar Landessieger.
Ausgeschrieben wird der Wettbe-
werb im Zweijahresthythmus. Es ist
der grofte historische Forschungs-
wettbewerb fiir Jugendliche in
Deutschland. Seit er 1973 durch den
damaligen Bundesprasidenten Gus-
tav Heinemann und den Stifter Kurt
AdolfKérber ins Leben gerufen wur-
de, haben sich mehr als 126.000 jun-
ge Forscher mit reichlich 25.000 Bei-
trigen an den wechselnden The-
menstellungen beteiligt.

WER DEN SCHI']LERI seine Erinnerungen
zur Nachbarschaft zu Hoheneck erzéhlen will,
kann sich per E-Mail an Sebastian Weil3 wen-
den: sebi.weiss95@gmail.com.

I
1
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